FATTI E TEMPI DELLA STORIA.

EDWARD CARR
|| fatto storico

Non tutti i fatti del passato sono fatti storicisono trattati come tali dallo storico. Qual ériterio per distinguere i
fatti storici dagli altri fatti del passato?

Che cos'é un fatto storico? Si tratta di una doraalethdamentale, che va analizzata un po' piu adofSe&condo
limmagine che il senso comune ha della storiasono alcuni fatti fondamentali, identici per tugli storici, che
formano, per cosi dire, la spina dorsale della&toper esempio, il fatto che la battaglia di ktegt fu combattuta nel
1066. Ma a questo proposito bisogna osservare osg ¢tn primo luogo, lo storico non ha prevalentetme che fare
con fatti come questi. Senza dubbio, € importahtela grande battaglia fu combattuta nel 1066 eneri065 o nel
1067 e che fu combattuta a Hastings e non a BEastb@ a Brighton. Su tutto cio lo storico non déare affermazioni
erronee. Ma allorché vengono sollevati problemidesto tipo, mi viene in mente l'osservazione dustean, che
“l'accuratezza & un dovere, non una virtl”. Lodame storico per la sua accuratezza equivale adogla@rchitetto per
il fatto di servirsi, nel costruire gli edifici, d#gname ben stagionato o di cemento adeguatammaseolato. Si tratta di
una condizione necessaria della sua opera, notefjéa sua funzione essenziale. E appunto per proldequesto tipo
che lo storico puo ricorrere a quelle che son@dafinite «scienze ausiliarie» della storia: heogia, I'epigrafia, la
numismatica, la cronologia e via dicendo. Lo swrion & obbligato a possedere le capacita speeifibh fanno si che
lo specialista riesca a determinare l'origine edd@azione di un frammento di ceramica o di marmaleaifrare
un'iscrizione oscura, o a compiere i complessiatadstronomici necessari per stabilire con precisiuna data. Questi
cosiddetti fatti fondamentali, identici per tutti gtorici, costituiscono generalmente la materianp dello storico e non
la storia vera e propria. La seconda osservaziocieeéa scelta di questi fatti fondamentali dipemda gia da una
gualita intrinseca dei fatti stessi, ma da unagiewe "a priori" dello storico.

Si suol dire che i fatti parlano da soli: ma ciowiamente, falso. | fatti parlano soltanto quatalstorico li fa parlare:
e lui a decidere quali fatti debbano essere presbnsiderazione, in quale ordine e in quale comtéin personaggio di
Pirandello, mi pare, dice che un fatto € come wtaanon sta in piedi se non gli si mette qualadsatro. L'unico
motivo per cui ci interessa sapere che nel 108®mibatté una battaglia a Hastings € che gli sttwiconsiderano un
avvenimento storicamente importante. E lo stord@weer deciso che, dal suo punto di vista, il pggiacompiuto da
Cesare di un fiumiciattolo come il Rubicone, & attd storico, mentre il passaggio del Rubicone datopprima o
dopo di allora da milioni di altri individui nonioteressa minimamente. Il fatto che uno di voigimto mezz'ora fa a
piedi, in bicicletta o in automobile in questo édd € un fatto del passato esattamente cometd fdte Cesare abbia
passato il Rubicone: eppure, molto probabilmense sara ignorato dagli storici. Una volta il pref@sTalcott Parsons
defini la scienza «un sistema selettivo di oriemtatinconoscitivi della realta». Forse, avrebbe fmoasprimersi con un
po' piu di semplicita. In ogni caso, la storiar, ltaltro, anche questo. Lo storico & costretsaeygliere. Credere in un
duro nocciolo di fatti storici esistenti oggettivante e indipendentemente dallo storico che |i pr&eta, € un errore
assurdo, che tuttavia & molto difficile da estigpdr'esser considerato o meno un fatto storicondipequindi, da un
problema d'interpretazione. Cio vale per ogni fatédla storia. [...]

Come dobbiamo dunque definire, a meta del se¥o i doveri dello storico riguardo ai fatti?dovere dello storico
di rispettare i fatti non si limita all'obbligo dccertare I'esattezza dei fatti da lui registiagli deve cercare di inserire
nel proprio quadro tutti i fatti conosciuti o cordsli che abbiano un certo rilievo, in un sensoatl'altro, per il tema
della ricerca o per linterpretazione proposta.|tl2aparte tutto cid non significa che si possa spimdere
dall'interpretazione,

che é la linfa vitale della storia. Talvolta i paof - cioé i miei amici estranei al mondo univexsi, oppure adepti di
altre discipline universitarie - mi chiedono coragdra lo storico allorché scrive un libro. In gemer suppone che lo
storico divida il suo lavoro in due fasi o perigdittamente distinti. Dapprima, egli passa un lupgaodo preliminare
leggendo le fonti e riempiendo quaderni di fattj, dinita questa fase, mette da parte le fortq fuori i quaderni di
appunti e scrive il libro dal principio alla finQuesto quadro mi sembra improbabile e scarsamemércente. Per
guanto mi riguarda, appena mi sono inoltrato iaécdelle fonti notoriamente essenziali, mi incasi@no a prudere le
mani e mi metto a scrivere - non necessarianieadténizio, ma da un punto qualsiasi. Da questo ot il leggere e
lo scrivere vanno avanti parallelamente. Ritornaisuche ho scritto, faccio aggiunte, tagli, coiwez cancellature, e
mi rimetto a leggere. La mia lettura € guidataettlir e resa piu proficua da cio che ho scritto:sgiivo e pitl mi rendo
conto di cioche sto cercando e insieme capisco imdgsignificato e l'importanza di cio che trovBrobabilmente
alcuni storici compiono questa stesura prelimimaentalmente,senza ricorrere a penna, carta e nmacdhi scrivere,
esattamente come certi individui giocano a scacghitalmente, senza aver bisogno né di scacchiede pgzzi:é una
dote che invidio ma che mi manca assolutamentéaiiatrimango convintoche per ogni storico degnqudisto nome,
i due processi dell'input e dell'output, come liachano gli economisti, procedono parallelamenter® $n pratica parti
di un unico processo. Chi tentasse di scinderli acdentuare uno ai danni dell'altro,cadrebbe ia dnqueste due
eresie: o scriverebbe una storia del tipo forbii-colla, senza importanza e senza significatpumpscriverebbe della
propaganda o un romanzo storico, servendosi dedftpassato unicamente per infiorare un lavdr® i@on ha niente
a che fare con la storia.

Pertanto, I'esame or ora compiuto del rapportdotrstorico e i fatti storici ci lascia in una siik@ne apparentemente
precaria, naviganti rischiosamente tra Scilla, ain&nsostenibile concezione della storia come élampne obiettiva



di fatti, e assoluto primato dei fatti sul momentterpretativo, e Cariddi, cioé una concezionesgthinto insostenibile
della storia come prodotto soggettivo della memiodstorico, che crea i fatti storici e li domingdiante il processo
interpretativo: tra una concezione della storialthé proprio centro di gravita nel passato e ltra'@oncezione che ha
il proprio centro di gravita nel presente. Ma latna situazione € meno precaria di quanto sembiri.

Lo storico si trova nella situazione di chi rifeetsulla natura dell'uomo. Tranne che nella primissinfanzia e
nell'estrema vecchiezza l'uomo non & mai totalmeatavolto nellambiente che lo circonda o incommliatamente
determinato da esso. D'altro canto, egli non & dui tutto indipendente dall'ambiente, al punto dimiharlo
incondizionatamente. Il rapporto tra l'uomo e I'éenke che lo circonda é analogo al rapporto trstdoico e I'oggetto
della sua ricerca. Lo storico non € né I'umile aebiné il tirannico padrone dei fatti. Il rappotta lo storico e i fatti si
svolge su un piano di parita, di scambio reciprd@ioiunque faccia professione di storico, sa, gersaa un istante a
riflettere sul senso del proprio lavoro, che loristw € perpetuamente intento ad adeguare i fdlintelpretazione e
l'interpretazione ai fatti. E impossibile assegnargrimato all'uno o all'altro momento.

Lo storico comincia col fare una provvisoria sceltdatti e con I'avanzare una provvisoria intetge@ne, alla luce
della quale la scelta e stata compiuta - da altia dui stesso. Via via che il lavoro procedetdipretazione, la scelta e
l'ordinamento dei fatti subiscono sottili, e foigeparte inavvertiti mutamenti attraverso I'aziaeeiproca dell'uno o
dell'altro elemento. Tale azione reciproca impliwatre una reciprocita tra il presente e il pagsdal momento che lo
storico & parte del presente e i fatti appartengadnmassato. Lo storico e i fatti storici sono kgt un rapporto di
mutua dipendenza. Lo storico senza i fatti & ieutl senza radici; i fatti senza lo storico sonotimerprivi di
significato.

[E. Carr, Sci lezioni sulla storia, trad. di C. @burg, Einaudi, Torino 1966, pp. 14-17, 330-351]

FERNAND BRAUDEL
| tempi della storia

Quest'opera € divisa in tre parti, ciascuna delldig di per sé un tentativo spiegazione.

La prima chiama in causa una storia quasi immobile/la dell'uomo nel suoi rapporti con I'ambiente lo circonda;
una storia che scorre e si trasforma lentamerita, fi@olto spesso di ritorni ricorrenti, di ciclimpre ricominciati Non
ho voluto trascurare questa storia quasi al diifdet tempo, a contatto con le cose inanimate, sxdenitarmi, in
proposito, di quelle tradizionali introduzioni geafiche alla storia inutiimente poste inizio di tialibri, con i loro
paesaggi minerali, i loro campi arati e i fiori chengono mostrati spicciativamente e di cui poi sbparla pit, come
se i fiori non tornassero a ogni primavera, coméesgreggi si arrestassero nei loro spostamentiiecee le navi non
dovessero navigare su un mare vero, che muta iageni.

Al di sopra di questa storia immobile, una stoeiathmente ritmata: si direbbe senz'altro, se gcekell'espressione
non fosse stato distorto, una storia sociale, guii gruppi e dei raggruppamenti. In che modo tguesssenti ondate
sollevano tutto l'insieme della vita mediterran&a®o la domanda che mi sono posto nella secondea galrmio libro,
studiando successivamente le economie e gli $asiocieta, le civilta e cercando infine, per meglhiarire la mia
concezione della storia, di mostrare in che motte yueste forze profonde operano nel campo cospléslla guerra.
Come sappiamo infatti, la guerra non € un puro damdi responsabilita individuali.

Terza parte, infine, quella della storia tradiziena se si vuole della storia in rapporto non gifuomo, ma
allindividuo, la storiggdvénementielldi Frangois Simiand: una agitazione in superfildegnde che le maree sollevano
col loro possente movimento. Una storia dalle &ibni brevi, rapide, nervose. Ultrasensibile gefinizione, la pil
piccola mossa mette in allarme tutti i suoi struthdnmisura. Ma cosi com'e, é la piu appassionadatgiu ricca di
umanita, e anche la piu pericolosa. Diffidiamo desta storia ancora scottante, quale i contempiofbaano sentita,
descritta, vissuta, secondo il ritmo della loraylreve come la nostra. Essa ha le dimensiore teth collere, dei loro
sogni e delle loro illusioni. Nel secoXVI, dopo il vero Rinascimento, verra il Rinascimento mveri, degli umili,
che si accaniscono a scrivere, a raccontarsi, karpadegli altri. Tutte queste preziose scartofftmo abbastanza
deformanti, invadono abusivamente questo tempdighé prendono un posto sproporzionato. Lo stodbe legga le
carte di Filippo Il, mettendosi in certo modo absposto, si trova trasportato in un mondo bizzatto, manca una
dimensione, un mondo di vive passioni ma cieco,eogni mondo vivente, come il nostro, che non saai queste
acque profonde sulle quali la nostra barca fila@dmpazzita. Un mondo pericoloso, dicevamo, magdele avremo
scongiurato i sortilegi e i malefici se prima abb@individuato le grandi correnti sottostanti, sggemdecifrabili, il cui
senso si rivela solo se si abbracciano grandi giediotempo. Gli avvenimenti clamorosi sono spessio degli istanti,
delle manifestazioni momentanee di questi piu aiegtini e si spiegano solo sulla loro base.

Siamo cosi arrivati a una scomposizione della atsui piu piani, ovvero, se si vuole, alla distineimel tempo della
storia d'un tempo geografico, d'un tempo socialeie tempo individuale. O ancora, se si preferiaie,scomposizione
dell'uomo in una serie di personaggi. E’ forse lguehe mi si perdonera piu difficilmente, ancheasiermo che le
partizioni tradizionali rompono anch'esse l'ungadamentale della storia vivente.

[F. Braudel Scritti sulla storia trad. T. Capra, Mondatori, Milano, 1973]



