LA CRISI DEI FONDAMENTI.
Introduzione alla filosofia contemporanea.
La filosofia, il terrore, il rimedio.

Riprendendo uno spunto di Platone, Aristotele dioe gli uomini sono spinti a filosofare dalla
"meraviglia": dalla "meraviglia" che essi provaneagdo, di fronte agli accadimenti del mondo, ne
ignorano le" cause". Cercano quindi la filosofia pe stessa, perché vogliono conoscere; non perché
intendano servirsi della filosofia in vista di qcia vantaggio. Tuttavia la parola grdbauma che
traduciamo con "meraviglia” , ha un significato toopiu intenso: indica anche lo stupore attonito di
fronte a cio che e strano, imprevedibile, orrendostruoso. Se infatti non si conoscono le "cause” d
cio che accade - se cio che accade non rientra sk gazione del mondo della quale 'uomo di vialta
volta si trova in possesso -, allora l'accadiment#tie cose e l'inquietante e diventa la fonte diiog
terrore e di ogni angoscia. E anche di ogni dolpegché la sofferenza e insopportabile quando non e
spiegabile e si avventa sull'uomo, imprevedibigeeza ragioni.

Affermando che la filosofia nasce dalla meravighaistotele intende dire (anche se evita di
sottolinearlo) che la filosofia nasce dal terrorevocato dall'imprevedibilitd del divenire dellatavi
Conoscendo le "cause" del divenire, la filosofiade prevedibile I'imprevedibile, lo inserisce nella
spiegazione stabile del senso del mondo, e quipplicata il rimedio contro il terrore della vita. La
filosofia greca ha inteso essere contemplazionmtdiessata, non avente di mira alcun vantaggio
pratico; ma nella storia della civilta occidentédefilosofia, proprio in quanto contemplazione pura e
disinteressata delle "cause" del divenire, & gtapsimo formidabile strumento con il quale I'uomo
dell'Occidente ha proceduto a soddisfare il profoiedamentale interesse: la liberazione dal terrore
della vita.Al culmine della storia dell'Occidente, I'altro g strumento -1" altro grande rimedio contro
il terrore - € |' organizzazione scientifico- tetogica dell’esperienza.

Certo, anche il cristianesimo si presenta comenedio contro l'infelicita e il dolore (rimedio
ultramondano). E, anzi, il cristianesimo ha un @pp con le masse che la filosofia non possiede.
D'altra parte, anche il cristianesimo - come lliateivilta occidentale - cresce all'interno della
dimensione che la filosofia greca ha aperto unsgavoér tutte e che qui deve essere ancora una volta
richiamata. Proprio nel passo dove stabilisce skpdra filosofia e "meraviglia”, Aristotele ossermshe
anche ilphilomythos(alla lettera: "colui che ama il mito", ossia atwstruisce i miti e crede e vive in
essi) e in qualche modo filosofo, perché anche$trazione dei miti scaturisce dalla "meraviglieigée
dal terrore che il divenire della vita produce meio. Anche il mito, infatti, raccoglie gli everdel
mondo all'interno di una spiegazione unitaria: Egohe un'interpretazione stabile dell’'universo e
attende, preparato da essa, lirrompere degli eviequali dunque perdono la loro imprevedibilita
terrorizzante e si adeguano all'ordine cosmico eatm dal mito. Anche la conoscenza mitica delle
cause e degli eventi e un rimedio contro il teraelimprevedibile.

Ma € un rimedio insicuro, perché il senso miticb dendo non e "verita" - nel senso radicale
che la filosofia ha sin dall'inizio assegnato asjagarola -: non € scoperto dal sapere incontibier
e assolutamente stabile che la filosofia, in quamistemesi propone di essere. Se la fonte di ogni
terrore e di ogni angoscia € l'imprevedibilita deglenti, lo smarrimento di fronte al loro insorgee se
il rimedio contro il terrore € la conoscenza dédle cause, cioe la previsione che li anticipagdio
colloca, prima ancora che essi abbiano ad accadlmeterno della loro Origine e della loro Causa,
rendendoli cosi, appunto, prevedibili, ne viene ithienedio contro il terrore e il dolore & saldsieuro
solo se non consiste nella conoscenza mitica, Mia cenoscenza vera, epistemica dell'Origine e del
Senso del mondo. Agli occhi della filosofia, la osnenza mitica e soltanto la volonta che il mondo
abbia un certo senso piuttosto che un altro, ercomiesta volonta si scontrano altre volonta che
propongono altri e contrastanti sensi del mondacar@o i primi pensatori greci scoprono l'idea della
verita - l'idea dell’'episteme -, il rimedio appratd dal mito contro il terrore non pud non appalore
inaffidabile, insicuro, inefficace. Solo la verpad salvare dal dolore del divenire; solo I'episteénil
rimedio contro il terrore, Un legame essenzialesemiquesta tematica all'affermazione aristotelie ¢
solo il filosofo pud essere felice. Ma la filosoBaopre il supremo rimedio contro il terrore propri
nell'atto in cui porta alla luce la forma estrengh @rrore e del dolore: il divenire, inteso corusdire
dal niente e il ritornarvi; da parte delle cose meindo Se infatti la fonte del terrore e I'impreibdita
degli eventi che sopraggiungono nel divenire dehdw il terrore diventa estremo se estrema diventa
l'imprevedibilita del divenire; e estrema essa agppuliventa se si pensa che gli eventi irromporio ne




mondo provenendo da niente .

Se cio che si fa incontro all'uomo e stato nienéeircontro all'uomo si fa anche lI'uomo stesso,
che anzi appare a se stesso come la piu inquielahitte le cose, come dice Sofocle Agitigone- se
le vicende della vita e del mondo provengono daht@, esse sono assolutamente imprevedibili: che
cosa ci puo essere infatti di prevedibile nel ré@ntAssolutamente imprevedibili - e quindi
assolutamente terrificanti. La tragedia greca vialt@ luce proprio all'interno del senso inaudit d
divenire, evocato sin dagli inizi dal pensierogivdico.

E la filosofia greca non solo evoca questo senaandito, ma lo concepisce come l'evidenza, il
punto di partenza del cammino filosofico-metafisiboggetto per eccellenza della "meraviglia". Aach
chi, come Parmenide: afferma il carattere illusat@ divenire, avanza questa affermazione perché e
convinto di vedere l'uscire delle cose dal nientelero ritornarvi, e solo perché & convinto didese
guesto contenuto egli lo pone come illusorio. (88 oredessimo di vedere il movimento del sole, se
tale movimento non fosse cioé per noi un'evidemza,non lo qualificheremmo come illusorio e
apparente dal punto di vista dell'astronomia maal¢rn

Con la nascita della filosofia, I'uomo si trova @sjp all'assoluta sorpresa del niente, ossia degli
eventi che sono stati niente e che dunque si ggttreo in modo radicale a ogni anticipazione e
previsione. E anche la morte, concepita come atam@nto, acquista il senso di un distacco estremo,
dove cio che, morendo, diventa niente non ha puralegame col mondo e si perde in una notte
infinita.

La filosofia, dunque, nascendo, € tesa in due iinezontrastanti. Comepistemgcome verita
incontrovertibile che intende svelare il Sens@®eidine del divenire, & estrema capacita di prewisie
di anticipazione del divenire: tutto cio che nalatiire della vita e del mondo si produce deve adesju
alla Legge immutabile del Tutto svelata immutabitteedallepistemeMa, come evocazione del senso
inaudito (ontologico) del divenire, la filosofia@sa I'imprevedibilita estrema, I'estrema impossgaii
anticipare in una Legge immutabile il divenire deindo.

La storia della filosofia € fondamentalmente loligypo dello scontro di queste due istanze tra
loro irriducibilmente contrastanti. Uno scontro ddl/senso greco del divenire finisce col distruggé
Suo antagonista, cioe la volonta epistemica di dar®rdine, un Senso, un'Origine assoluti e immilitab
al divenire._Nel suo carattere specifico la fileaaafontemporanea sta al culmine di questa distngze
pertanto rappresenta la fedelta estrema al seeso del divenireMa poi € l'intera civilta occidentale a
crescere all'interno di questo senso, si_che laudiene delkpistemee quindi della metafisicaon é
gualcosa che si produca semplicemente all'inteelopdnsiero filosofico, ma _investe le opere e le
istituzioni della civilta occidentaleinveste la concreta storia dei popoli dell'Ocoige ogni aspetto
dello sviluppo storico della nostra civilta.

All'interno del senso greco del divenire crescehanil cristianesimo. Ma il cristianesimo non
intende essere filosofia e si presenta come feda.felde che pretende porsi al di sopra della filaso
ma che, proprio per questo, non puo per principisspdere l'incontrovertibilita secondo cui I'episée
intende invece costruirsi. Il cristianesimo segiwe win grande ritorno al mito, dove il mito cristia
presenta una potenza concettuale cosi sviluppateodsentirgli di analizzare e discutere i propri
rapporti con la filosofia; ma, dal punto di vistallegpistemeil rimedio che il cristianesimo presenta
contro il terrore del divenire non puo che esseagléguato (rispetto al rimedio epistemico) - arsthe
il rimedio cristiano e non il rimedio filosofico Deerrore a consentire alle masse tradizionali
dell'Occidente di sopportare la vita. Rispetto asje masse, il cristianesimo si presenta comertaafo
suprema di salvezza dal terrore della vita; ma diltsofia in quantoepistemea dover essere
riconosciuta come la forma suprema di rimedio salvezza, all'interno della tradizione occidentale,
perché il cristianesimo, volendo essere fede e aggss che la ragione umana non avrebbe mai potuto
scoprire con le sue forze, e un rimedio insicunofiddo, esposto per sua natura alla minaccia dbbadu
e del rifiuto.

E d' altra parte - stiamo dicendo - proprio laddfia, che comepistemesi presenta nella storia
dell'Occidente come il primo grande rimedio corntr@rrore, proprio la filosofia comepistemeviene
progressivamente distrutta lungo la storia dellduca e della civilta occidentale. Viene distrutta
filosofia comeepistemee come volonta di scoprire il Senso e I'Originé dieenire. Viene distrutto |l
primo grande riparo contro il terrore. Come € sfaissibile tutto questo? Forse che 'uomo moderno s
e liberato dal timore e dall'inquietudine provoail'imprevedibile?




Il rapporto tra terrore e rimedio nella filosofia contemporanea

Nietzsche ha affermato che il rimedio e stato pmggdel male. Un'espressione, questa, che puo
compendiare nel modo piu efficace I'aspetto piattaristico della filosofia contemporanea.

L'Origine, il Senso, la Causa, il Fondamento, li@edla Legge, la Realta immutabile e divina
evocati dalepistemesono si il rimedio contro il terrore provocatol@alprevedibilita del divenire, ma
un poco alla volta presentano essi stessi un veitdicante. Prevedendo e anticipando il diven@ssi
finiscono col cancellarlo e col cancellare, insieanesso, la vita stessa dell'uorhmomo appare si a se
stesso come la piu inquietante e imprevedibileedetise, ma il rimedio che egli appronta finisce con
l'apparirgli un suicidio. Il rimedio distrugge lata; ma l'uomo & appunto la vita e si accorge irdono
sempre piu nitido che, volendo salvarsi dal pedadie egli stesso e per se stesso, finisce cahlisie
da se stesso, col distruggere se stesso. Si ackemga@e di piu, appunto, che il rimedio e statogjmre
del male. Se Dio esiste, 'uomo non puo vivereommacia cosi una lunga marcia dell'uomo verso la
“liberta”, cioé verso la liberazione da quella Tt&rche gli distrugge la vita. E poiché la "vetition &
rimasta semplice fatto culturale, chiuso entranitii del sapere filosofico, ma ha costituito lorsfio su
cui hanno preso forma le opere e le istituzionian@olitiche, economiche della tradizione occitde
(e lo stesso cristianesimo ha finito per proclam@smonia” tra il proprio contenuto e la verita
filosofica), la liberazione dalla "verita" e daltealta immutabili non & stata una semplice vicenda
culturale, ma é divenuta la stessa storia conatettOccidente, cioé si € determinata come liberta
religiosa, politica, economica.

Ma la progressiva consapevolezza che il "rimedis§endo peggiore del male, soffoca la vita
dell'uomo - e che quindi deve essere distrutta @grita e ogni realta immutabile in cui tale rinedi
prende corpo -, tale consapevolezza non e l'espnessli una semplice volonta di sopravvivenza. Il
rimedio evocato dalla forma tradizionale della kivioccidentale rende impensabile proprio quel
divenire che, gia si € detto, la filosofia, sin gabprio inizio, concepisce come l'evidenza origama
assolutamente indiscutibile e innegabile. E, cen®, divenire delle cose c'€ anche quella forma
emergente di movimento che e la vita stessa deitudMa, difendendo la propria sopravvivenza,
'uomo difende innanzitutto la propria convinzicstee il divenire delle cose — il loro uscire e nitare
nel niente - sia I'evidenza fondamentale che nangasere smentita da alcuna forma di sapere eiquind
nemmeno da una qualsiasi forma apisteme che pur pretende porsi come verita assolutamente
incontrovertibile. Che épistemesi configuri come una forza che soffoca il divene la vita € anzi
I'argomento decisivo per concludere che I'episterpeoprio I'opposto di cid che essa intende essere.

Da questo punto di vista, la progressiva distruzidallepistemee di ogni realta immutabile (o
aspetto immutabile della realta) evocata egiftemenon e I'effetto dello scontro tra verita dsdisteme
e non verita, ma tra cio che lungo la storia delii@ente viene vissuto e sentito come la verita
originaria e autentica - il senso greco del divenire cio che viene smascherato nella sua pretesa d
essere la verita dapistemee che verita non &.a convinzione che il senso greco del divenirelaia
verita originaria e non smentibile non si formaaitifal di fuori dellepistemema é proprio quest'ultima
che, venendo alla luce, evoca il divenire, cioéntende come un uscire e un ritornare nel niente, e
proprio in seguito a questa evocazione appromniangdio contro il terrore che il divenire, cosidgsb,
scatena. Lépistene non puo essere verita, perché essa finisce dficace la propria creatura: il
divenire del mondo e della vita.

Ma oltre a questo, di cui si € parlato, vi sonaiattotivi che spiegano come il pensiero
contemporaneo abbia potuto convincersi che il rimeda peggiore del male. All'inizio della civilta
occidentale, la capacita delluomo di trasformanmondo € ancora estremamente rido&aquindi lo
strumento a disposizione dell'uomo per difendersalearsi dal divenire del mondo non puo consistere
in altro che in un modo di interpretare il monddlalevita. Oltrepassando l'interpretazione mitica,
l'interpretazione filosofica del mondo € lo sforpau radicale di difendersi dal terrore della vita
mediante un atteggiamento conoscitivo, una condijone del pensierda con la scienza e la tecnica
moderne, soprattutto negli ultimi_cento-centocinglamni, le capacitd dell'uomo di trasformare il
mondo conformemente ai progetti che eqli via vigreifigge crescono in modo straordinario e senza
alcuna possibilita di confronto col passat@ scienza e la tecnica si mostrano capaci dilaegae
guidare il corso del mondo in forme e modi che stasotto gli occhi di tutti e non fanno rimpiangdre
dominio epistemicadel divenire, accessibile soltanto a un’eliterdiividui e cioé incapace di essere un
rimedio percepibile e apprezzabile dalle massdle daove classi sociali in ascesa.




Questi gruppi sociali, che si sentono protagomiston spettatori passivi della storia, non vedono
nella filosofia la capacita di risolvere i problespecifici che di volta in volta si stagliano su$ifondo
del terrore della vita. Il senso greco, inauditel, divenire, evocato dalla filosofia, si & cioéesst sino a
guidare lo stesso comportamento delle masse -agtie un ignorante sa che le cose che gli stanno
attorno vengono dal niente e vi ritornano -; mepisteme al cui interno pur é stato evocato il senso
inaudito del divenire, non € mai riuscita a porseitiamente in rapporto con le masse - a differenza
della scienza e della tecnica, i cui risultati misgono percepibili da tutti. Si € cosi diffuso s@nso di
potenza non solo nelle forze che oggi stanno allialagdel mondo, ma anche nelle stesse masse
occidentali - che tende a far dimenticare I'antewore per I'imprevedibilita del divenire. Confidin
nella sua potenza l'uomo diventa audace.

Certo, anche la scienza e la tecnica sanno ornrardiessere verita assolute e incontrovertibili,
sanno cioé di non essarpistemganche se la parola "epistemologia” serve oggdeare la riflessione
critica sulle strutture e le forme della scienzssia sulle strutture e le forme di cid che n@pisteme
e anche se certe forme della filosofia contemp@amenno imparato a usare in modo improprio la
parola "epistemé) . In questo senso, anche la scienza e la tecoame il cristianesimo, sono forme di
mito - e, agli occhi di chi sa che il rimedio etstpeggiore del male, si presenta ormai come nmthe
I’ episteme, ma_la scienza e la tecnica, a differenza di aliro mito, sembrano mantenere qui, ora, su
guesta terra, cio che promettono, e sembrano egaardi il rimedio piu efficace contro il terroresld
divenire, anche se il loro apparato concettualdehtlempo rinunciato a presentarsi come verita assol
definitiva e incontrovertibile

Il processo di distruzione di ogni verita immutabié assoluta il processo di liberazione
delluomo moderno - rende dunque possibile un mesiali atteggiamenti cheperaltro, _hanno un
effettivo riscontro, soprattutto al culmine di qgebcesso, nella filosofia contemporanea, neltséfia
cioé che succede all'ultimo grande tentativo dilesofia di costituirsi comeepisteme il tentativo
compiuto dalla filosofia hegeliana.

Nella vicenda della liberazione dagihmutabili I'attenzione pu0 essere attratta, per un verso,
dall'aspetto positivo dell'iniziativa umana, in qia essa distrugge I'Ordine -la Legge, il Dominthe
nelle sue varie formeepistemico-filosofiche, metafisiche, teologico-gehse, morali, economiche,
politiche, giuridiche, estetiche rende impossihlildivenire della vita del'uomo. La liberazionedlia
immutabili & intesa come progresso della civilta]. Cogliendo I'aspetto positivo della distruzéodel
“rimedio” che ha finito col rivelarsi peggiore del male pemibile cioé del terrore provocato
dall'imprevedibilita del divenire -, I'antico timmdella vita si attenua e passa sullo sfondo.

Per altro verso, con la distruzione del "rimedi&@ttenzione pud essere nuovamente richiamata
dal ripresentarsi dell'antico terromeso ancora piu forte dalla constatazione chanilledio” approntato
dall'intera tradizione dell'Occidente si e rivelatatile. La vita dell'uomo e un naufragio; l'uordaun
"essere-per-la-morte”: si collocano in questa petis@ potentemente anticipata da Leopardi, leevari
forme della filosofia esistenzialista.

Per un altro verso ancora, il pensiero filosofidiofronte al fallimento del "rimedio”, diffida sia
dell'esaltazione del progresso, sia del pessimish@si arrende al terrore: viene allora proposto un
nuovo tipo di uomo - Nietzsche lo chiama "superubmehe supera il terrore della vita accettando
come proprio destino tutto cio che la vita va i@ presentando, di gioioso e di terribile; o ch@ppio
nell'aspetto inquietante dell'esistenzade I'unico modo possibile di essere autenticéeneamini: il
rischio, I'audacia, l'avventura garantiti da nudiprovvisti di ogni rimedio, aperti a ogni sorpresagni
forma di successo e a ogni fallimento.

E, come gia si € accennato, vi sono tutti quegbetis della filosofia contemporanea - dallo
stesso positivismo al pragmatismo, al neo-empirismche affidano al nuovo rimedio, cioe alla
razionalita scientifica e alla tecnica modernepiinpito di salvare I'uomo dal terrore della vita.

Configurazioni tipiche, quelle indicate, della 8lfia contemporanea; che non solo non
esauriscono il quadro dell'attuale riflessione sfiifica, ma che, oltre a interferire tra di loro e a
intrecciarsi in modo complesso, lasciano oltreédesa volte mantengono perfino in se stesse tient
di far sopravvivere l'atteggiamento epistemico.

Scetticismo e filosofia contemporanea
Se non si perde di vista che lintera cultura &fas, e anzi tutte le forme della civilta



occidentale, considerano il senso greco del digemiome l'evidenza e la verita originaria e
fondamentale, ci si mette in condizione di compegadl significato che lo scetticismo ha sempretavu
lungo la storia del pensiero filosofico e quindche nella filosofia contemporanea. Giacché la dfias
contemporanea, nel suo tratto piu caratteristicmy'edsere appunto considerata come una grande
variazione del tema scettico.

Lo scetticismo filosofico, infatti, nella sua coata configurazione storica, non € un'astratta e
gratuita volonta di negare la verita, non € unteabia opzione per la non-verita: al contrario,lmel
scetticismo € presente, come nell’episteme, |'didka verita; ma lo scetticismo & convinto chetesis
delle ragioni per escludere che le forme storiaklbeghistemeo ogni sua possibile forma, siano in grado
di dar corpo, di realizzare in concreto in un éffet organismo conoscitivo, l'idea della veritagda
cioe di un sapere assolutamente incontrovertibitgadibile.

Un atteggiamento, questo, che & presente anchepislemead esempio, la filosofia moderna,
mostrando l'insostenibilita del realismo tradizilenasibisce i motivi che portano a escludere tted
della verita si sia realizzata nelle forme antide#’episteme.

Ma mentre, in quest'ultima, la critica rivolta adlére forme diepistemee unita alla convinzione
di essere finalmente in possesso dell'incarnazianentica dell'idea della verita, questa convingien
invece assente nello scetticismo filosofico. Dopgeradistrutto le costruzioni dell’episteme, lo
scetticismo si ritira infatti sul terreno sicuroenoscitivamente sicuro- di cio che rimane per semfla
base di ogni costruzione epistemica e che rimampe d# distruzione di ogrepistemeil divenire del
mondo, I'accadimento delle cose, che per quantoieétente, inspiegabile e caotico non puo essere in
alcun modo negatced esso € sentito, anche dallo scetticismo, c@amdinhensione originariamente
evidente, la cui esistenza non puo essere in afoaoio messa in questione e che dunque ha una verita
indiscutibile e assoluta.

Lo scetticismo antico, moderno e contemporaneocoosiste nell’astratta affermazione che non
esiste alcuna verita, ma consiste nell'affermazione non esiste 0 non pud esistere una verita
epistemica che si ponga al di sopra della veritantendo del divenire e pretenda esserne la Legge
immutabile.[...] Se tutta la realta & in continuo movimento ®opossibile alcuna conoscenza vera della
realta, perché quest'ultima, mutando, sara semipersd da come si sara pensato che fosse. (Una
conseguenza, questa, che gia Platone e Aristoteldeano denunciato con chiarezza mirabile.) Ma,
appunto, affermare che non puo esistere conoscaaadella realta diveniente significa riconoscere
I'esistenza di tale realta, significa riconoscergdrita del divenire, la verita dell'esistenzadisbrdine,
del caos, dellimprevedibile e dell'inquietante.][...

Lo scetticismo antico presenta due atteggiamentddmentali, relativamente al modo di
intendere il divenire della realta, che si presenti@ forme sempre piu elaborate lungo l'interduppo
del pensiero filosofico e in modo particolare néli@sofia contemporanea.

Il primo e quello che abbiamo qui sopra indicat®:|& realta € in continuo movimento, ogni
conoscenza della realta si contraddice non appearal&za; appunto perché si riferisce a qualalsa
non € gia piu, che si e gia annientata. dialettica hegeliana e I'approfondimento piangtioso di
guesto atteggiamento dello scetticismo, anche sa e@#ende presentarsi nel contempo come il
superamento epistemico piu radicale dello scetticisHegel rimprovera infatti allo scetticismo di
fermarsi alla contraddizione - di assumere cio&édatraddizione come risultato- e di non riuscire a
scorgere come la contraddizione del conoscere pessare superata. Anche da questa circostanza
emerge come lo scetticismo possa negare che |lsscemza contraddittoria della realta abbia verita,
solo in quanto esso €& quidato dall'idea della &entssia dall'idea che la verita non pud essere
contraddittoria, ed € convinto che questa idea tnova realizzazione nella conoscenza della realta
diveniente. Poiché anche lo scettico afferma l'esistenza dednite, nemmeno lo scettico intende
affermare che il divenire non sia divenire, cioenngno lo scettico puo rinunciare al principio dnno
contraddizione. _Sapendo inoltre che la verita naro pessere contraddizione, lo scetticismo,
imbattendosi nel contraddirsi della conoscenzaadedhlta diveniente, € portato a intendere questa
conoscenza come semplice apparenza, fenomenotoasgétrno di una realta in sé che si mantiene
nascosta e inconoscibile al di la dei fenompni] [Insomma] la realta si presenta come contrziddie;
ma e proprio per guesto motivo che la filosofia teamporanea - soprattutto in_quelle posizioni di
pensiero che in base al principio di nhon contraddie escludono che la realta possa essere in s&aste
contraddittoria - presenta un'ampia gamma di aid@genti che ritornano al fenomenismo kantiano,




cioe alla tesi che la realta in se stessa e ingilnitesse che le contraddizioni della realta divenhésono,
appunto, il fenomeno, l'apparenza soggettiva di vedta che alluomo e preclus&liminata dal
pensiero, la verita torna a essere un al di l&ingabile. Quando si nega che la contraddizionespos
essere tolta nel pensiero, la verita torna a essead di la del pensiero inconoscibile e mistgnio

Se, dunque, la filosofia contemporanea distruggpidteme, cioé avverte che una realta e una
verita immutabili concepite al di sopra della véri della realta del divenire renderebbero impdesib
I'esistenza del divenire, d'altra parte sono poopei grandi configurazioni dell’episteme kantiana e
hegeliana a trasmettere alla filosofia contempadedorme fondamentali dello scetticismo antico.

[.]

La filosofia contemporanea e la categoria della tatita

Proprio il legame essenziale, che sin dall'inizéd pensiero filosofico unisce I'episteme della
verita alla manifestazione del tutto, fa si chalistruzione delépistemesia insieme, in larghi settori
della filosofia contemporanea, negazione che laienga possa rivolgersi alla totalita degli enti,
cogliendo in essa cio che vi é di identico e ditan nell'infinita molteplicitd delle differenze e
cogliendo il Fondamento e I'Origine di tutte le €oka crisi dell’episteme e cioe la crisi dellaezairia
della "totalita" (o sintesi definitiva) .

Infatti, proprio perché I'episteme e conoscenzd'wieta ossia del Senso unitario in cui si
raccoglie la totalita degli enti, proprio per quesssa puo essere previsione non smentibile dehilér
e quindi rimedio assoluto contro il terrore delitay L'imprevedibilita del divenire esige appuntwec
non possa esistere un Senso unitario e definitelta dotalita e che quindi il Senso del mondo si
frantumi in una molteplicita infinita. di sensi p&li e provvisori, che vengono via via modificati
sostituiti in un processo senza fine.

Non esiste un Senso supremo, come non esistonblépmbsupremi " dell'esistenza. La filosofia
cessa di essere "metafisica " - cioé conoscenzaigimta oltre I' esperienza per stabilire i confiella
totalita dell'essere - e si spezza in una pluralitdeorie particolari: psicologia, logica, socigia,
riflessione critica sulle varie forme della scienpaderna, storiografia. Dal tronco della filosofia
staccano le cosiddette "scienze delluomo” e I@sdifia va sempre piu perdendo ogni suo carattere
specifico.

Ma qui si vuole sottolineare come sia filosoficagio processo di dissolvimento della filosofia.
La fittissima rete di rapporti che uniscono la diddia contemporanea alle piu svariate forme cuitera
ai vari aspetti della vita reale e che finisconbamrompere i tratti caratteristici del pensiellodofico
non e casuale, ma é il risultato inevitabile ddiktruzione delkpistemee della sua volonta di cogliere
il Senso unitario della totalita; ossia € il ristitt inevitabile di quell’esigenza di salvare il attare
autentico del divenire - l'imprevedibilita di ciche esce dal niente -, che conduce appunto alla
distruzione di ogni verita e realta immutabile @&mava.

Anche se la filosofia e la cultura contemporaneatsino a rendersene conto, la disgregazione
della filosofia in una pluralita di discipline spalizzate - I'attuale tendenza, dunque, della éf@sad
assumere i caratteri che sono propri della sciemzderna - € conseguenza inevitabile del modo in cui
la filosofia stessa, sin dalle sue origini grecha,stabilito il senso del divenire. E l'originasenso
filosofico del divenire a spingere al dissolvimemtella filosofia nella scienza, cioé al dissolviren
della comprensione della totalita nella conosceamalitica delle parti della realta diveniente; é
l'originario senso filosofico del divenire a spingel "culturalismo” antifilosofico che caratter@zgran
parte della cultura del nostro tempo.

Gia da quanto precede si puo intravedere comeadidalla categoria della totalita si sviluppi in
una duplice direzione. Da un lato si nega l'esiath un Senso, Fondamento, Centro che raccolgano i
unita la totalita delle differenze - si che la taéappare dissolta in una molteplicita infinitapdirti che
possono stare tra loro soltanto in una relaziormédantale; dall'altro lato, questa frantumazion#ade
realta totale si rispecchia nella frantumazioneladetonoscenza della realt&rantumazione,
guest'ultima, che non consiste soltanto nellatsébne della conoscenza metafisica del Tutto,aféep
di una molteplicita di conoscenze e di teorie pizbpecializzate, e legate a loro volta da relaizi
accidentali, ma che consiste nell'abbandono, iniaeptori della filosofia contemporanea, di quel
significato trascendentale del pensiero, che nél@sofia moderna era stato portato alla luce
dall'idealismo: la coscienza che il pensiero, m@ significato primario, non € un ente tra gli enia




l'orizzonte di ogni ente, € la dimensione all'intedella quale soltanto € possibile parlare di usgjasi
ente, e che questa é la dimensione totale, latéosaéssa, appunto.

In entrambe queste due direzioni della crisi deloetto di totalita si toglie lo spazio stessoalell
metafisica e questo spiega il carattere antimétafidi gran parte della filosofia contemporanea.

Con la crisi dellepistemes della metafisica viene quindi meno |'atteggiaioetella tradizione
filosofica che intende la conoscenza della veritine gquida dell'azione umana e innanzitutto
dell'azione morale e politica. Si nega che la W&l'uomo possa avere un qualsiasi "fine di dititto
cioe stabilito necessariamente dal posto asseafatomo nell'Ordine dell'universo - e si riconoste
i fini dell'uomo sono soltanto quelli che eqli sklediberamentenon garantito da altro che dalla sua
volonta di migliorare la propria esistenza nel nmnica questione decisiva non e piu la contemplazion
della verita del mondo, ma la trasformazione paatic esso in base ai progetti liberamente costruiti
dall'uomao.

Se la distruzione di ogrepistemee di ogni metafisica rappresenta l'aspetto piattenistico
della filosofia contemporanea, tuttavia la filogopiomeepistemenon scompare di colpo - cosi come
non é improvvisa l'apparizione della distruziond/'eigisteme -, ma si prolunga non solo nel XIX
secolo, ma anche nel nostro secolo

In generale, si puod dire che questi due contrapptisggiamenti del filosofare coesistono molto
spesso nella stessa posizione filosofica; nel sens@roprio all'interno dell'articolazione dellgiche
piu drastiche e piu rilevanti rivolte dal pensienoderno all'atteggiamento epistemico - nelle dréiad
esempio sviluppate da Marx, Nietzsche, Wittgensteisono ancora presenti imponenti residui di
guell'atteggiamento epistemico-metafisico dal qualsi vorrebbe completamente liberare. Il vecchio
rimedio contro il terrore del divenir continua ciaesopravvivere all'interno della consapevolezza ch
tale rimedio & stato peggiore del male.

Da un punto di vista piu estrinseco, e possibilvisare nella filosofia che dopo Hegel non
intende presentarsi come rifiuto dell’episteme, soida di andamento sinusoidale, che, fa retroedder
teoria filosofica dall'idealismo al fenomenismo #ano o addirittura al realismo di tipo precritiquer
poi farla nuovamente avanzare dal realismo dogmatiforme di neocriticismo e di neoidealismo. E
guesto processo sinusoidale, in cui vengono ripsecte tappe principali dell’episteme moderna, che,
nella filosofia contemporanea, si interseca colcesso di distruzione dell’episteme. Né deve
meravigliare il verificarsi di tale andamento sioigsle se si tiene presente che le radicali inniovéz
apportate dal criticismo kantiano e dall'idealisavwengono tutte nell'arco di pochissimi decennhe ¢
per penetrare nella cultura filosofica richiedonongli, per cosi dire, un supplemento di riflessiope
quale peraltro, come in tutte le maturazioni, matproprio in concomitanza dei preparativi che
vengono compiuti per portarla al dissolvimento.

(E. Severinol.a filosofia dai Greci al nostro tempwol 3. La filosofia contemporaneeap. 1, ed. Bur,
Milano 2004)




