C'e un modo per liberare gli uomini dalla fatalita della guerra?

"C'e un modo per liberare gli uomini dalla fatalitkella guerra?" & la domanda che Albert Einsteiolse a
Sigmund Freud nel 1932, anno nel quale gia si igdeva un futuro inquietante per 'umanita gia seos
dalla catastrofe della prima guerra mondiale e asgata dalla crisi economica generale.

Ne proponiamo qui una scheda introduttiva e alqagsaggi dello scambio epistolare tra le due grandi
personalita. Il testo delle lettere e tratto ddirietto della casa editrice Bollati Boringhieri itdilato “Freud
e Einstein, riflessioni a due sulle sorti del mohdoel quale una bella presentazione di ErnestddBaci
introduce, oltre alle due lettere, due brevi sadgkreud Sulla guerra, scritti nel 1915

Il contesto.

La prima guerra mondiale fu il fatto piu traumatadee si sia mai prodotto nella storia, solo vagamen
paragonabile al trauma piu recente dell'l1 setterBBO1 con 'attentato terroristico delle Torri gdndi
New York, perché di certo il fu assai piu proforelcadicale.

Per farcene un'idea possiamo raffiguraci un‘'umahiéavive un‘epoca simile a quella che noi abbiamo
assaporato sulla soglia del terzo millennio: sendrgfatti ieri, come sembrava all'inizio del Noeato
(negli anni non a caso definiti corBelle Epoquethe il benessere fosse a portata di mano, mafeaadiza
della nostra epoca, I'umanita si cullava allordlithesione che ilprogressoavrebbe emendato la natura
umana dal desiderio di ogni guerra e di distruzione

lllusione che conviveva con le tendenze irrazictaldel tempo che invocavano la guerra come uddcal
bagno di sangue" purificatore e che si infranséasghte del 1914 quando le dichiarazioni di gu&mano
salutate da folle entusiaste, nella convinzioneuwteefacile vittoria avrebbe reso giustizia allatcapposte
aspirazioni delle nazioni e avrebbe rilanciatodesa al progresso.

Non fu cosi: i grandi fervori si spensero prestbfaiego delle trincee e per quattro anni i solélatbno
mandati al macello; negli scontri corpo a corpacgiisero con I'accanimento non solo di chi difefade
propria vita ma anche con il piacere e il desiddridare la morte "al nemico". Venti milioni di niiofu il
bilancio della tragedia umana che inaugurava ilé¢ewnto.

La seconda guerra mondiale fu una catastrofe bggigre sia perché i morti furono 50 milioni, siage la
tecnologia aveva messo a disposizione strumedistiuzione piu potenti e raffinati sia, e soprattula
guerra ebbe come spazio e obiettivo non solo ilpcadi battaglia ma anche la popolazione civile. $gd
insieme questo quadro sembrava confermare inecallagenteun’ipotesi inquietante che era stata
analizzata e discussa in uno scambio di letteréueagrandi menti della scienza e della coscienzane:
Albert Einstein e Sigmund Freud.

Il problema

Einstein nel 1931 era stato invitato dalla Socikttle Nazioni Unite ad avviare, interpellando ueaspna di
cultura di sua scelta, un dibattito epistolare istieuma di generale interesse per le sorti dell'itdahe, in
guegli anni di crisi stava imboccando la straddadsbntrapposizione radicale tra nazionalismi.

Egli scelse come interlocutore S. Freud, che agewasciuto nel 1927. Nella lettera a lui inviatalsede
perché mapochi uomini, assetati di potere riescano aalsservire alle proprie cupidigie la massa del
popolo, che da una guerra ha solo da soffrire gpdedere”.

Una risposta ovvia che egli stesso si da sta ttel ¢ae la scuola e i mezzi di comunicazione disaaanzi
spesso gli stessi sentimenti religiosi, sono widizda chi € al potere per "educare" il cuoreseiitimento
delle masse fino a renderle strumenti passivi detapolitica.

Fatta questa constatazioni riconosce pero chenessapre la via a una soluzione convincente dddlenoa,
anzi, fa sorgere un'ulteriore domanda&oin'e possibile che la massa si lasci inflammareigoezzi suddetti
fino al furore e all'olocausto di sS&'. Come a dire: d'accordo che qualcuno possa gsaieun altro come
strumento delle proprie mire politiche e di potena, come € possibile che molti uomini giungano a un
fanatismo tale da odiare fino a uccidere chiuncuresia del proprio gruppo e, addirittura, fino stdiggere
se stessi per servire altri uomini ai quali si saaserviti?

L'ipotesi che Einstein avanza e la seguenteofiio ha dentro di Sé piacere di odiare edi distruggere. In
tempi normali la sua passione rimane latente, emeo in circostanze eccezionali; ma e abbastanza
facile attizzarla e portarla alle altezze di upsicos collettiva ”.

E su questo punto che lo scienziato dell'univeisod si rivolge allo scienziato dell'universo gsao per
chiedere aiuto in nome dell'umanita, e pone unaathala cruciale dalla quale dipendono la salvezzsate

®

del mondo: “Vi € una possibilita di dirigere I'evoluzione psizd degli uomini in modo che diventino capaci
di resistere alle psicosi dell'odio e della distize?” L'uomo, dalla scoperta del fuoco all'energia nucleare,

ha fattopassi da gigante nella conoscenza del mondmella tecnologia; ha dimostrato cioé di essere
capace di grandi conquiste e progressi in tueinngi nei quali si € sottomesso alle regole deligoree. Ma
sembra rimastan troglodita nei sentimentie quando entra in relazione con i propri similasicia "portare
dagli impulsi del cuore™: di qui flascino distruttivo dei "capi carismatici", i pregiudizi nei confronti di
chiungue non risponda ai propri schemi mentalp &d averne paura, odiare ed uccidere convintg olt
tutto, di essere nel giusto.



Finché I'uomo non sapra superare questo gradeoadiatezza mentale che lo rende esposto all'ingigiklla
barbarie, sembra che non vi possa essere speranesifare la degenerazione della guerra e delqoi
autodistruttive.

Per costruire la pace esistono formule semplici e@fonde quanto I e=smc 2 "?

La soluzione che si prospetta nelle due letteie linea teorica, assai semplice: sia Einsteinfeteaid di
fatto concordano con un altro grande che in passaea saputo penetrare come pochi i segreti thslig®
umano: si tratta del filosofo tedescomanuel Kant il quale aveva detto che in ogni sua azione l'uemo
"uomo" solo se é capace di seguire le norme e aodirche gli derivano dallaura ragione. E la ragione
pura, ossia non falsata da sentimenti, pregiudtzirglizionamenti, comanda aiare gli altri uomini

come se stesgcome d'altra partan altro grande Uomoavrebbe detto molti secoli prima], di riconoscere
negli altri la stessa umanita che vorremmo ricoiudadn noi e di non degradare gli altri uominiteumenti
per i nostri fini. La ragione comanda cioé un "seento di amore per gli altri uomini" e vieta ilgjo e il
piacere di odiare e distruggere se stessi e gli alt

Freud sintetizza questa importante conquista delitia dicendo che fa condizione ideale sarebbe
naturalmente una comunita umana che avesse assatyglet sua vita pulsionale alla dittatura della
ragione”.

Concorda quindi con Einstein quando questi, - egdmndo quanto Kant aveva scritto nel 1795 nejisag
Per la pace perpetua- trae le conseguenze dal principio che debberelsssola ragione[e non il cuore] a
decidere le controversie tra gli uomini, sia allvéndividuale sia tra quei gruppi umani che siacthano
Nazioni. Egli sostiene infatti che per prevenir@ioguerra gli Stati dovrebbero creararf autorita
legislativa e giudiziaria col mandato di comportgtti conflitti che sorgano tra lor¢, e dovrebbero
assumersi f'obbligo di rispettare i decreti di questa aut@jtdi invocarne la decisione in ogni disputa, di
accettarne senza riserve il giudizio e di attuargit provvedimenti che essa ritenesse necessarigy
applicare le proprie ingiunziorii.

Insomma non vi € altra via per garantire la pacadi@me se non questa cheghi Stato rinunci
incondizionatamente a una parte della sua libetgzine, vale a dire alla sua sovranita

La Societa delle Nazioni, allora, avrebbe dovwgpeggi, I'Organizzazione delle Nazioni Unite ddbe -
svolgere questa funzione; ma né allora né oggiglgaoeganismi internazionali avevano e hanno questa
autorita cosi indiscussa e riconosciuta anche paroh dispongono della forza capace di imporrerie |
decisioni come fonti del diritto internazionalergi@ gli uomini di potere, e le masse che li sequon
correndo dove le porta il cuore, nei singoli stadii rinuncerebbero alla loro "liberta di azione".

Formule inefficaci senza un processo di civilizzaagne, ossia di cultura.

Il contributo di Freud al problema sembra seguiresta strada: visto che e impossibile sperareewvebr
tempo che la maggioranza degli uomini maturinovedvano fino al punto da sottomettere i proprioides
al dominio della ragione, si tratta di vedere sepgissibile finalizzare alla pace la sua emotivita.

Egli riconosce che enaturale” per 'uomo allo stato primitivo, come per l'animaffidare alla violenza la
soluzione dei conflitti di interesseMa afferma anche che I'uomo civilizzato accettandinciare all'uso
individuale della violenza riconoscendo il poterdade giustizia ad una comunita piu vasta allalesa
sente emotivamente legato.

Due sono quindi “gli elementi che tengono insiema comunita: l&zoercizione violentae ilegami

emotivi tra i suoi membri (le identificazioni)”. Se & vermme mostra la storia, che i legami emotivi non
hanno impedito le cosiddette "guerre civili" nejigali uomini di una stessa patria si sono uccisi co
maggiore accanimento che non nei confronti dei negsiternisembrerebbe che “non vi sia speranza di
poter sopprimere le tendenze aggressive degli uoniin

Ma Freud ritiene che si possano percorre dellgintrette di lotta alla guerra”, che certo sona pinghe e
impegnative ma non meno efficaci. Secondo unaesréat tutta la nostra vita psichica € messa in
movimento da un unico principio che egli chigpudsione, ossia impulso desiderio volonta. Ora le pulsioni
sono soltanto di sue specie: quelle che tendaumservaree ad unire e quelle che tendondistruggere
ed uccidere; la mitologia antica aveva dato lomattare di divinita e le aveva chiamamore e Odio.

Se é vero che piacere per la guerradenunciato da Einsteinfeutto delle pulsioni distruttive e di morte

, quando queste si rivolgono verso un nemico estaliora, sostiene Freud, l'unica via di salvezfare
agire in noi le pulsioni antagonistel'Eros, divinita mitologica che unisce e affratella gli uioimQuanto
pit gli uomini si sentiranno emotivamente solidaln i propri simili, tanto minore sara il pericalbe
lascino prevalere la tendenza opposta alla distneze quindaccetteranno "di buon cuore” la
sottomissione alle regole della ragione .

Peccato che questa sia una condizione piu vicldoglia che alla realtad, ma Freud aggiunge unarskc
via indiretta alla pace. Il processo di civilizzazé ha rafforzato nell'uomo l'intelletto e ha nadtio il
sentimento: cose che per un uomo allo stato aniptsono sembrare "naturali”, come l'incesto o il
cannibalismo, per noi sono inaccettabili e disgsesto

Questo miglioramento dei nostri gusti e modi deession é solo mentale, ma é il frutto di un preceti
evoluzione (=civilizzazione) che ha modificato, pesi dire, il nostro codice genetico; per cuigadmpio,
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il rifiuto del cannibalismo ha unaase organica molto forteal punto che ci disgusta e nausea la sola sua
idea.

Il rifiuto della guerra puo e deve divenire qualdosa di simile: I'evoluzione positiva dell'uomataca una
specie di intolleranza istintiva” che rendénaccettabile e insopportabile ogni guerra

E poco ma & quanto di meglio offre la nostra Givik ragione pura, ossia - ripetiamola ragione non
corrotta da pregiudizi, non puo che considerare barbarie ogni esaltazionetetica della guerra solo un
barbaro puo provare piacere del sangue e dellaepswio un umanoide allo stato primordiale puo arev
gusto a uccidere e a considerare bella la guerra.

Una domanda urgente per la civilta

Sono qui riportate la prima e l'ultima parte delkttera di Einstein e alcuni passaggi della comptes
articolata risposta di Freud.

Caro signor Freud,

La proposta, fattami dalla Societa delle Naziodaksuo Istituto internazionale di cooperazionellattuale
di Parigi, di invitare una persona di mio gradinzeatun franco scambio d'opinioni su un problemdsipasi
da me scelto, mi offre la gradita occasione diadjate con Lei circa una domanda che appare, rmelepte
condizione del mondo la piu urgente fra tutte quelie si pongono alla civiltd. La domand&& un modo
per liberare gli uomini dalla fatalita della guerfa

E ormai risaputo che, col progredire della scianpaerna, rispondere a questa domanda & divenuto una
questione di vita o di morte nella civiltdda noi conosciuta. Eppure, nonostante tutta ladwoionta,
nessun tentativo di soluzione € purtroppo approdatoalcosa.|...]

Essendo immune da sentimenti nazionalistici, vestsgnalmente una maniera semplice di affrontare
I'aspetto esteriore cioé organizzativajel problema: gli Stati creino un autorita legislativa e giudiziaia
col mandato di comporre tutti i conflitti che sangetra loro.Ogni Stato si assuma I'obbligo di rispettare i
decreti di questa autorita,di invocarne la decisione in ogni disputa, di aaree senza riserve il giudizio e
di attuare tutti i provvedimenti che essa ritenessmessari per far applicare le proprie ingiunzioni

Qui s'incontrda prima difficolta : un tribunale & un'istituzione umana che, quargaore in grado di far
rispettare le proprie decisioni, tanto piu soccormlbe pressioni stragiudiziali. Vi € qui una realcui non
possiamo prescindere: diritto e forza sono insbifidi le decisioni del diritto s'avvicinano allaugtizia. cui
aspira quella comunita nel cui nome e interessgomm pronunciate le sentenze, solo nella misucaiitale
comunita ha il potere effettivo di imporre il rigpedel proprio ideale legalitario.

Oggi siamo pero lontanissimi dal possedere unanimgazione sovranazionale che possa emettere tierdet
di autorita incontestata e imporre con la forzaatiomettersi all'esecuzione delle sue sentenzmgBicosi
al mio primo assioma: la ricerca della sicurezzarivazionale implica chegni Stato rinunci
incondizionatamentea una parte della sua liberta d'azione, vale aaflsiesua sovranitg ed e
assolutamente chiaro che non v'e altra stradarpea® a siffatta sicurezza.

L'insuccesso, nonostante tutto, dei tentativi imef'ultimo decennio a realizzare questa mefa ci
concludere senz'ombra di dubbio che qui opefaribfattori psicologici che paralizzano gli sfora. Alcuni
di questi fattori sono evidenti. Lsete di potere della classe dominantein ogni Stat@ontraria a
qualsiasi limitazione della sovranita nazionale Questo smodato desiderio di potere politico sbeta con
le mire di chi cerca solo vantaggi mercenari, ecaiod Penso soprattutto al piccolo ma deciso grugipo
coloro che, attivi in ogni Stato e incuranti di ogansiderazione e restrizione sociale, vedonarglerra,
cioe nella fabbricazione e vendita di armi, sobbamm'occasione per promuovere i loro interessiqres e
ampliare la loro personale autorita. [...]

Arriviamo cosi all'ultima domanda. Vi € una posibidi dirigere I'evoluzione psichica degli uominiin
modo che diventino capaci disistere alle psicosi dell'odio e della distruziam? Non penso qui affatto
solo alle cosiddette masse incolte. L'esperienaggpche piuttosto la cosiddetta “intellighenziatiegoer
prima a queste rovinose suggestioni collettivecipdil'intellettuale non ha contatto diretto condzza
realta, ma la vive attraverso la sua forma riasgaipiu facile, quella della pagina stampata.
Concludendo: ho parlato sinora soltanto di guearéSstati, ossia di conflitti internazionali. Ma son
perfettamente consapevole del fatto che l'istiggressivo opera anche in altre forme e in altreostanze
(penso alle guerre civili, per esempio, dovuteampo al fanatismo religioso, oggi a fattori sogiali
ancora, alla persecuzione di minoranze razzialg l&/mia insistenza sulla forma piu tipica, crudefgzza
di conflitto tra uomo e uomo era voluta, perchéiaimo qui I'occasione migliore per scoprire i mezi
maniere mediante i quali rendere impossibili tutonflitti armati.

So che nei Suoi scritti possiamo trovare rispospdi@te o implicite a tutti gli interrogativi pasta questo
problema che é insieme urgente e imprescindibile.

Sarebbe tuttavia della massima utilita a noi sétlei esponesse il problema della pace mondikaléuaie
delle Sue recenti scoperte, perché tale esposipiotnebbe indicare la strada a nuovi e validissmodi
d'azione.

Molto cordialmente. Suo Albert Einstein



“Tutto cio che fa sorgere legami emotivi tra gli umini deve agire contro la guerra.”

La risposta di Freud e assai articolata e presupptanconoscenza delle sue teorie sull'attivita ge ed
inconscia della psiche umana e quelle del rappdgfiindividuo con la civilta moderna. Cio non tegthe
chiungue possa cogliere con chiarezza la strad&catd da Freud il quale affida ogni speranza di
imboccare una via senza ritorno per la pace albas combinata della ragione e delle pulsioni pesitiLa
sua analisi dello stato attuale dell'umanita e agssssimistico: prevalgono le tendenze distrutéde
autodistruttive che derivano dalla stessa naturana) non sembra quindi esservi speranza a meno.che
l'uomo ripercorra nei confronti del sentimento dbéstiga alla guerra le stesse vie che ha percareb
cammino della sua civilizzazione: sottomettersa &tlittatura della ragione" ed evolvere il proprio
sentimento Sino a provare un‘avversione organiga@ta guerra. In una parola: completare il proces#
civilizzazione . Strada lunga e impervia ma che non ammette atens.

Partendo dalla nostra dottrina mitologica dellesfmui, giungiamo facilmente a una formula per dedite
vie indirette di lotta alla guerra. Se la propensialla guerra € un prodotto deghialsione distruttiva,

contro di essa e owvio ricorreadi'antagonista di questa pulsione: I'Eros. Tutto cio che fa sorgere legami
emotivi tra gli uomini deve agire contro la guerra.

Questi legami possono essere di due tipi.

In primo luogo relazioni che pur essendo prive di meta sessuale assoma&tjelle che si hanno con un
oggettod'amore. La psicoanalisi non ha bisogno di vergognarsjusgarla di amore, perché la religione
dice la stessa cosaAMma il prossimo tuo come te stessd.0ra, questo € un precetto facile da esigere, ma
difficile da attuare.

L'altro tipo di legame emotivo € quelp@r identificazione. Tutto cid che provoca solidarieta significative
tra gli uomini risveglia sentimenti comuni di quesgenere, le identificazioni. Su di esse riposbuiana
parte I'assetto della societa umana.

L'abuso di autorita da Lei lamentato mi suggerigtsecondo metodo per combattere indirettamente la
tendenza alla guerra Fa parte dell'innata e ineliminabile diseguaglatra gli uomini la loro distinzione in
capi e seguaci. Questi ultimi sono la stragrandggioaanza, hanno bisogno di un‘autorita che prenda
decisioni per loro, alla quale perlopiu si sottoimed incondizionatamente. Richiamandosi a questéresi
dovrebbero dedicare maggiori cure, piu di quantissfatto finora, alkducazione di una categoria
superiore di persone dotate di indipendenza di perexo, inaccessibili alle intimidazioni, eultrici della
verita, alle quali dovrebbe spettare la guida delle magse di autonomia. Che le intrusioni del potere
statale e la proibizione di pensare sancita ddii@sa non siano favorevoli ad allevare cittadimiikinon ha
bisogno di dimostrazione. La condizione idealelda@eanaturalmentena comunita umana che avesse
assoggettato la sua vita pulsionale alla dittaturdella ragione. Nient'altro potrebbe produrre un‘unione
tra gli uomini cosi perfetta e cosi tenace, periimassenza di reciproci legami emotMa secondo ogni
probabilith questa € una speranza utopistica.

Le altre vie per impedire indirettamente la guerrasono certo piu praticabili, ma non promettono
alcun rapido successo E triste pensare a mulini che macinano talmedigia che la gente muore di fame
prima di ricevere la farina.

“Dobbiamo ribellarci alla guerra ... semplicementeperché non la sopportiamo piu”

Da tempi immemorabili I'umanita é soggetta al pssoedell'incivilimentol...]. Dobbiamo ad esso ilghe

di cio che siamo divenuti e buona parte di cioudisoffriamo. Le sue cause e origini sono osclisjo
esito incerto, alcuni dei suoi caratteri facilmewitgbili. [...] Le modificazioni psichiche che &tvengono
con l'incivilimento sono invece vistose e per netpiivoche.

Esse consistono o spostamento progressivo delle mete pulsionaiin una restrizione dei moti
pulsionali. Sensazioni che per i nostri progeniéoano cariche di piacere, sono diventate pemdifferenti
0 addirittura intollerabili; esistono fondamentganici del fatto che le nostre esistenze ideaigsiche che
estetiche, sono mutate.

Dei caratteri psicologici della civilta, due sentwa piu importanti il rafforzamento dell'intelletthe
comincia a dominare la vita pulsionale, e l'interipazione dell'aggressivita, con tutti i vantaggipericoli
che ne conseguono. Orbene, poiché la guerra cditeadel modo piu stridente a tutto I'atteggiamento
psichico che ci e imposto dal processo civile, dmnlo necessariamente ribellarci contro di essa:
semplicemente non la sopportiamo piu; non si trattaoltanto di un rifiuto intellettuale e affettivo, per
noi pacifisti si tratta di un'intolleranza costituzionale, per cosi dire della massima idiosincrasia..].
Quanto dovremo aspettare perché anche gli alteindiivo pacifisti? Non si puo dirlo, ma forse noana
speranza utopistica che l'influsso di due fattaratteggiamento piu civile e il giustificato timadegli effetti
di una guerra futura ponga fine alle guerre in osgiMo avvenire. Per quali vie dirette o traverse
possiamo indovinarlo. Nel frattempo possiamo ditdto cio che promuove I'evoluzione civile lavora
anche contro la guerra.

La saluto cordialmente e Le chiedo scusa se leosservazioni L'hanno delusa.

Suo Sigmund Freud (G. De Vecchi, G. Giovannetd&hette Moduli di storia 3. Il Novecento)



