TRASFORMISMO E CLIENTELISMO

Il parlamento dei notabili "senza partito"

Gaetano Mosca, uno dei piu autorevoli politologii@ni di fine Ottocento, nella sua opéi@orica dei governi elaboro
la prima definizione del trasformismo inaugurato Mapretis: «La Camera dei deputati - scrisse - eviensi
diventando una parziale e fittizia rappresentargtgdese: giacché, di giorno in giorno, una quasgimpre maggiore
di forze vive; di elementi atti alla direzione pima ne resta esclusa, | membri di essa [la canmma]rappresentano
che una quantita di interessi essenzialmente pril@atcui somma € lungi dal formare linteresse pigh.»
Nell'aggregazione di forze eterogenee, che siagreoita attorno a Depretis, Mosca individuava uegederazione del
sistema politico, in quanto il parlamento perdelvaroprio carattere di luogo nel quale lisi confimmo differenti
progetti di societa e diversi programmi politiai. Un sistema politico siffatto, nel quale le magagize parlamentari si
definivano a partire dalle capacita del leaderad@inistra storica di coagulare intorno all’azioted governo il
consenso di gruppi di deputati animati dalla secepliolonta di difendere i propri privilegi e le preé prerogative, i
rischi del clientelismo si moltiplicavano.

Questi rischi erano particolarmente forti nel Megipono, dove il mancato sviluppo di un‘autonomaetaccivile e di
una consolidata opinione pubblica aveva ridottartifh a semplici fazioni, che facevano capo aied$ notabili che si
combattevano tra loro per ottenere un seggio parisme o per le diverse cariche locali, in nomepdepri interessi e
di quelli di pit 0 meno grandi consorterie locali.

«poiché infatti - come ha scritto lo storico RaféaRomanelli -la gran parte delle iniziative lo¢aicominciare dalle
spese e dai connessi prelievi tributari, dipendevdall'iniziativa o dal controllo di tutta una gerhia di autorita
superiori, che dalla provincia arrivava a Roma, cigllegio elettorale al parlamento, cid0 dava spazipotere a
chiunque fosse stato in grado di fungere da "meudattra centro e periferia, di fare avere allaifpgn la voce del
centro e fare arrivare al centro il sostegno dpé#ldaferia. Era il circolo perverso del deputatorize partito ", che
ngoziava il proprio voto di fiducia al governo iarabio di favori per il collegio che lo eleggeva.”

Clienti e patroni

Il successo del trasformismo, soprattutto nel Mgikrmo, non si spiega semplicemente con la degeioa& del

sistema politico, ma affonda le sue radici nebfatie i rapporti sociali che dominavano in buondepdelle campagne
italiane, dove si addensava la stragrande maggiardrlla popolazione, e quindi degli elettori, eralominati dal

clientelismo, che legava i contadini e tutte lessidntermedie ai proprietari terrieri. Era qui didormavano le basi
materiali delle relazioni di soggezione, di inedisawa, di coercizione autoritaria sul cui troncewslupparono tanto
il paternalismo quanto il clientelismo.

Nella subalternita contadina si costituiva la neitasneludibile del "patronato” notabilare: infakt'signore”, il grosso

fittavolo" il ricco mercante presidiavano le giurgle le connessioni tra la comunita locale ruralecentro, costituito

non solo dal potere politico, ma anche dalla citt,mercato, dalla pubblica amministrazione. Imioi del potere, il

notabilato locale, attraverso la "raccomandazioteetatena delle "amicizie influenti”, i "favori'he era in grado di
ottenere, garantiva protezioni e tutele, mettemdoontrasto le classi "inferiori" con lo stato. Nstante gradi diversi
di sviluppo e differenti modelli sociali, il sistenclientelare alla fine dell'Ottocento pervadevéetle campagne
italiane, costituendo una spia significativa daltetratezza della societa rurale del nostro paese.

Il clientelismo nell'ltalia novecentesca

Ed e inseguendo il filo rosso dell'arretratezza simmprendono le ragioni della persistenza debfigeno clientelare
nelle vicende dell'ltalia novecentesca, E infatlanlentezza con cui si afferma in tutte le arekpdese lo “sviluppo
economico moderno”, capace di coniugare industmatiione con modernizzazione sociale e istituzegnehe si
rintracciano le cause principali dell' “integraziodisorganica” delle masse dentro lo stato- comme #cutamente
definita il sociologo Luigi Graziano - garantital g@tere clientelare rispetto alla pit moderna #ettiva integrazione
promossa dalle istituzioni e dal sistema politico,

In alcuni casi questa "integrazione disorganicataéa cosi marcata che € riuscita quasi a sostjpeir intero il potere
pubblico, erodendone nel profondo la legittimazioba questo punto di vista il caso dell'ltalia ™emale : é
emblematico. In queste regioni il sistema econorestanzialmente agrario si disgrega molto pitalmente che nel
resto dell'ltalia; rima ne cosi piuttosto asfittit@rocesso di una borghesia urbana mentre lahesig rurale moderna
nata dalla distribuzione delle terre ecclesiastiecheomunali, resta un ceto ristretto che non riescdrappare ai
“baroni” il controllo della terra; parallelamente tlinamiche del mercato, provenienti prevalenteenelail’esterno,
non sono in grado di innescare processi di accuniwnia e di sviluppo autonomi e autopropulsivi. lregto contesto
lo Stato, che fin dai primi decenni postunitariesaffermato utilizzando alternativamente la forsdledarmi o la
dispensazione paternalistica dei sussidi e dediggil speciali” — € del 1904 la prima, quella sBksilicata -, non ha
né la forza né la legittimazione sociale per gamantrocessi di nazionalizzazione delle classi apctapaci di
contrapporsi ai meccanismi di riproduzione delesis clientelare. Il sistema clientelare, infathncsue rigide
gerarchie, con le regole di dipendenza che si oalégtro la catena degli arbitrii e della violerctee permeano buona
parte della societa siciliana, calabrese e campana cosi forti e, nel contempo, dinamiche da chiasad adattarsi
persino alla formazione della societa di ,massaecquella che si afferma, anche nel Mezzogiorno dapprima
guerra mondiale.



