@ LA CONTROVERSIA SULLA STORIA
Negli anni Ottanta si accende in Germania un tibatul carattere di evento unico del genocidio,
e sul suo rapporto con l'identita tedesca. E Itdfikerstreit «la controversia sulla storia», in cprincipali storici e
pensatori della Repubblica federale tedesca seshn su due fronti contrapposti molto variegakbed interno.

Il punto d'inizio (1986) € uno scritto dello stari del fascismo Ernst NoltdJG passato che non vuole
passar¢, che si chiede se la riluttanza della ricca eifigacsocieta tedesca a confrontarsi con un passasd
spaventoso non sia in una certa misura legittimse éa concentrazione sulla Shoah non distraggaltdeatti del
periodo nazista, e «dai genocidi in atto ieri natilam e oggi in Afghanistan». |l passo successyarda la genesi
della Shoah: ossessionato dall'idea che la rivoheidi ottobre fosse un frutto del giudaismo irderonale, Hitler
avrebbe agito nella convinzione di essere obietfivon progetto di annientamento da parte dell'daiSovietica. Lo
«sterminio di classe» dei bolscevichi e il Gulagebbero dunque l'antecedente «logico e fattualé>nmedello dei
Lager, e la Shoah se ne distinguerebbe solo péetaica delle camere a gas».

Joachim Fest, autore di un'importante biografiaHitler, sottolinea i tratti comuni fra crimini nist e
staliniani: il criterio della persecuzione, che rota colpa o l'innocenza individuale ma la sengpppartenenza, di
«razza» in un caso, di classe nell'altro; e l'esixd, anche nel terrore staliniano, di una buréxi@da massacro, con i
suoi incartamenti e i suoi funzionari. Secondo JFpet quanto le camere a gas siano «una formacplarnente
ripugnante», c'é da chiedersi se «le liquidaziomhassa mediante un colpo alla nuca praticateemsre staliniano,
siano qualcosa di qualitativamente diverso»; pearnefici e per le vittime, poi, che differenzaefalbe assassinare o
essere assassinati in nome di un principio pospinviodegenerato come l'uguaglianza (nel caso dédliinismo), o di
un'ideologia mostruosa fin dall'inizio, come queltzista?

A giudizio del filosofo Jurgen Habermas e di afttidiosi del secondo filone, per capire I'antigemio
tedesco non c'é invece alcun bisogno di metteoammpo i massacri bolscevichi: I'equazione bolscewisbraismo é
infatti gia dall'indomani della rivoluzione di otite una costante della politica tedesca. Per quesgbri, le
somiglianze fra nazismo e stalinismo non possondifaenticare le differenze: la dimensione delkrstinio (europea
in un caso, interna allUnione Sovietica nell'dltre le sue modalita organizzative (in Germania sistema
burocratizzato e industrializzato, in Unione Sdegiuna brutale mistura di eccessi da guerraecidil ‘liquidazioni'
in massa, di schiavismo e sfruttamento»). Piu inegade, la comparazione € ritenuta legittima escnsente
all'interno di contesti affini, non con realta cuitimente lontane come per esempio la CambogialdP& negli anni
Settanta. Secondo Habermas, l'obiettivo di Noltelativizzare i crimini nazisti grazie a un «pariggento» con
quelli staliniani. Di qui l'accusa di revisionismon termine gia usato in precedenza con senso iafivege in
riferimento alle tendenze storiografi che piu dispa (altra cosa sono le menzogne del negazionisomparso
principalmente in Francia e Germania, secondodl@jle camere a gas non sarebbero mai entrat®,re tisgenocidio
sarebbe un'invenzione diretta a demonizzare la @@ene giustificare qualsiasi iniziativa dello $tdi Israele).

Il dibattito, che esce dalla Germania Federaleegogdicamente si ravviva, € importante perché ttéldéa
domanda di identita che la societa tedesca rivaligestoria. Per Habermas, che fa proprio il ppiwidella colpa
collettiva, e per altri autori, spesso di sinisteapnuova Germania non deve dimenticare di esmrsiata solo dopo e
attraverso Auschwitz.

Per Nolte e altri autori definibili neotradizioisi, che rifiutano I'attribuzione collettiva di lpa, si tratta al
contrario di rompere il blocco mentale dei tedesahitandoli a recuperare un rapporto in qualch&irai positivo con
il passato e con la nazione. Niente di simile astpuaspro confronto nella Germania dell'Est. Quiigeva nella
convinzione che i nazisti fossero solo all'Ovest,vero nemico di Hitler veniva identificato neltdasse operaia e nel
partito comunista,rispetto alla cui persecuziongeihocidio ebraico sarebbe stato un aspetto segondacora negli
anni Ottanta poteva succedere che un membro diruppg ebreo di resistenza fosse commemorato conmaantire
comunista senza alcun cenno all'identita e allltiegazione ebraica.

Negli ultimi anni, grazie anche al dibattito natcseguito al crollo dei regimi comunisti fra i189 e il 1991,
si & avviata una riflessione di grande rilievo. @&t molti studiosi, I'insistenza sulla singolagassoluta della Shoah,
la tendenza a separarla dalla deportazione poldical lavoro forzato, si spiegano come reazioneliaia del
dopoguerra, che la stemperava nell'insieme deianeassazisti: oggi questa insistenza rischia peéspdstare la Shoah
Su un piano metafisico, quasi fosse un dogma, @itholich di fornire un alibi a tutti i tiranni psenti e futuri, che
potrebbero sempre rivendicare di non essere paasgoa Hitler. Il confronto fra Auschwitz e altcrimini militari e
civili € non solo legittimo, ma necessario e seaagfini di tempo e spazio, perché non implica awtticamente
«banalizzare il passato o parificare agli altniimini nazisti Al contrario, scrive Jean-Michel Ghmont, puod aiutare a
debanalizzare il presente: «Come nessuna spiegazmumsale puo farci riconciliare con il fatto dissbwitz cosi
nessuna dovrebbe poterci riconciliare con altrbfeani intollerabili» Piu che nella storia, I'uniiti Auschwitz sta
nella memoria e nella coscienza, nel fatto cioérappresenta una svolta capace di far cambiastro rapporto con
la storia e il mondo. Alle vittime di Auschwitz,"sende un miglior servizio facendo si che 'servasse stesse a
denunciare le altre vittime, passate e presentogptessione». Siano quelle del Gulag, o quelle gierni nostri
nell'ex Jugoslavia o nel Ruanda. E' quel che faattoalmente alcune associazioni di vari paesi, hmsoigo voluti
decenni perché questo punto di vista si potesgarese liberamente. Quando nel 1949 David Rousseintellettuale
trockista sopravvissuto ai Lager nazisti e autararb dei primissimi libri sull'universo concentianario, si batte
perché si indaghi anche sui Gulag,viene accusafadd e filonazismo e restera isolato per tuitiagini Cinquanta e
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Sessanta; i tanti che pure sapevano, come il filofmancese Sartre, non spendono una parola pdrastere le
calunnie e portare alla luce la verita.
[da Bravo, Foa, Scaraffiafili della memorig

1. La recente storiografia tedesca sull’Olocausto

L'opinione pubblica tedesca € stata di recentdestithta a riconsiderare i crimini nazisti sulla ata di
alcuni saggi apparsi in un volume dal titolo Germmanun passato che non passa (Francoforte, 1987).
«Nell'immediato dopoguerra» - & stato osservatei-e&a manifestata in vasti settori dell'opiniongbplica tedesca la
tendenza, per cosi dire, a fuoriuscire dalla prepitoria, legata a momenti angoscianti di colpalettiva e
addirittura a molteplici coinvolgimenti personalih ogni caso, il passato prossimo era qualcosauilist preferiva non
parlare e con il quale si era disposti a confrorsiasoltanto entro certi limiti». Alla testa del mate orientamento
storiografico «revisionista» si & posto uno studidsdesco, E. Nolte ( 1923 ), che ha introdottroiicetto di «nesso
causale» e di «comparazione» tra crimini nazistrienini bolscevichi. Secondo Nolte esiste un precissso causale
tra «1'arcipelago Gulag» (1'«universo concentramoio» sovietico) ed Auschwitz, assunto a simbab Léhger
nazisti. Il genocidio di razza attuato dai nazisitro non sarebbe che la risposta al genocidio ldsse compiuto dal
Terrore rosso in URSS. Si tratta, in sostanza, elte, di una sorta di «pareggiamento dei crimigise comporta
necessariamente la relativizzazione di quelli ngais particolare dell'Olocausto ebraico.

Da tale tesi si discostano radicalmente il filas@& sociologo J. Habermas e con lui altri storicsteidiosi
tedeschi. Habermas tiene ben fermo cio che di «ahe c'e nel recente passato della Germania dieH#l percio
rifiuta il criterio di comparabilitd con le atroc#t imputabili a Stalin. «L 'Olocausto degli Ebreiegli scrive, «é
diventato parte dell'identita storica dei Tedesdmche degli incolpevoli di oggi». | tedeschi, & quarere, hanno
innanzitutto il dovere «di mantenere vivo, non iodm simulato e non solo cerebralmente, il ricorddla sofferenze
di coloro che sono morti per mano tedesca». Ndmasia soltanto di «memoria dovuta»: «dopo Auschwibssiamo
crearci una coscienza nazionale solo attingende afhadizioni migliori della nostra storia, non adtandola
passivamente ma acquisendola criticamente [. . Ij caso contrario non potremmo avere stima di sigissi né
aspettarcene dagli altri»

C'é un semplice dato di fatto che non & mutatauteve generazioni sono cresciute in una formataliin cui
guesto poté accadere. La nostra vita € connessdanoinrcostanze puramente contingenti, bensi imieme, a quel
contesto di vita che rese possibile Auschwitz. batra forma di vita & legata a quella dei nostriitgei e dei nostri
nonni da un intreccio quasi inestricabile di tréaliz familiari, locali, politiche e anche intellatli, insomma da un
ambiente storico che ci ha resi quel che oggi siddessuno di noi puod sottrarsi a questo ambiereshg la nostra
identita, sia individuale, sia di Tedeschi, vi éigsolubilmente intrecciata: dalla mimica e dalstgalita del corpo
fino al linguaggio e alle ramificazioni piu capiilaell'abito intellettuale. Come se io, per esamjrsegnando in un
'universita straniera, potessi forse negare la afigtin cui sono incise le tracce del movimentosifico, tutto
tedesco, che va da Kant a Marx fino a Max Weber.

Dobbiamo dunque mantener fede alla nostra tratkzge non vogliamo rinnegare noi stessi. Ma cossade
da questo legame esistenziale con tradizioni edatimvita che sono state avvelenate da criminicibdi? Per tali
crimini ha potuto un giorno essere imputata unmpmpolazione civile, orgogliosa dello Stato ditthi e della cultura
umanistica: in senso jaspersiano, una correspditdatllettiva. Forse che una parte di questa aesabilita si
trasferisce sulla generazione successiva e suageetiuente? Credo che ci siano due ragioni pedabibiamo
rispondere affermativamente.

Innanzitutto abbiamo il dovere, in Germania, ansbeessun altro piu lo facesse, di mantenere ain,in
modo simulato e non solo cerebralmente, il ricatdibe sofferenze di coloro che sono morti per maoesca. Questi
morti possono fare appello soltanto alla deboledadi una solidarieta che i posteri possono eseecibrmai solo
mediante un ricordo che continua a rinnovarsi, Speisperato, comunque sconvolgente. Se non tencamim di
guesta eredita tramandataci da Benjamin, i nosincittadini ebrei, i figli e i nipoti della gentesgassinata, non
potranno piu respirare nel nostro paese. Tuttdai@anche implicazioni politiche. In ogni caso immnedo come, per
esempio, si potrebbe «normalizzare», in un prossirmoo, il rapporto della Repubblica federale dsraele. [...] La
disputa attuale non avviene pero tanto sulla mendwovuta, quanto sulla questione, piuttosto natgisi, di come noi,
per amore di noi stessi, ci poniamo nei confromled nostra tradizione. Se avviene in modo illusoanche la
memoria delle vittime diverra una farsa. [...]

Dopo Auschwitz possiamo crearci una coscienzeonaf solo attingendo alle tradizioni migliori detiostra
storia, non accettandola passivamente ma acquiksemiticamente. Possiamo perfezionare un contéstwita
nazionale, che un giorno ha consentito un' offesaa eguali alla sostanza stessa del senso ditapgaza al genere
umano, soltanto alla luce di quelle tradizioni tla&no retto a uno sguardo diffidente, istruito alaktastrofe morale.
In caso contrario non potremo avere stima di reisstné aspettarcene dagli altri. [...]

L'era nazista sara tanto meno un ostacolo insaabe, quanto piu pacatamente riusciremo a vedertae il
filtro attraverso il quale deve passare una sosatanlturale adottata con deliberazione e consapexal
[J HabermassStoriografia e coscienza storida AA.VV, Germania: un passato che non paskarimini nazisti e
l'identita tedescaEinaudi, Torino, 1987]



