RIFLESSIONI SULLA SHOAH

1.Levi - | "mussulmani".

Primo Levi (1919-87), internato ad Auschwitz nélbieio 1944 e liberato dai russi nel gennaio
1945, si fa scrittore in primo luogo per I'esigerdiatestimoniare. In Se questo & un uomo, scrigio n
1946 e apparso nel 1947, racconta l'anno di priggooon la sofferenza dell'uomo privato della sua
dignita ("Qualcuno, senza nessuna ragione al mostihili che io ero diverso e inferiore") e al temp
stesso descrive, con la lucidita del testimoneadserva con gli occhi asciutti, lo sterminio di Ha@

di esseri umani. Questo passo mostra la condizawiepiu deboli, quelli che nel gergo dei campi di
sterminio erano incomprensibilmente chiamati "mirssui". Essi sono ridotti a una condizione di non
vita e di non morte, spossessati della loro stessanita ancor prima di entrare nelle camere a gas.

Nella storia e nella vita pare talvolta di dis@una legge feroce, che suona "a chi ha, sara
dato; a chi non ha, a quello sara tolto". Nel Lagewve I'uomo € solo e la lotta per la vita si celal
suo meccanismo primordiale, la legge iniqua e apghte in vigore, & riconosciuta da tutti. Con gli
adatti, con gli individui forti e astuti, i capiessi mantengono volentieri contatti, talora quasi
camerateschi, perché sperano di poterne trarre fucs tardi qualche utilitd. Ma ai mussulmani, agli
uomini in dissolvimento, non vale la pena di riveg la parola, poiché gia si sa che si lamenterebbe
e racconterebbero quello che mangiavano a casaTlardo meno vale la pena di farsene degli amici,
perché non hanno in campo conoscenze illustri, mangiano niente extrarazione, non lavorano in
Kommandos vantaggiosi e non conoscono nessun negptets di organizzare. E infine, si sa che sono
qui di passaggio, e fra qualche settimana nonmarré che un pugno di cenere in qualche campo non
lontano, e su un registro un numero di matricolangto. Benché inglobati e trascinati senza requie
dalla folla innumerevole dei loro consimili, eseffsono e si trascinano in una opaca intima soiitag
e in solitudine muoiono o scompaiono, senza las@acia nella memoria di nessuno. [...]

Soccombere € la cosa piu semplice: basta esdgttirgli ordini che si ricevono, non mangiare
che la razione, attenersi alla disciplina del laverdel campo. L'esperienza ha dimostrato che solo
eccezionalmente si pud in questo modo durare pitiedmesi. Tutti i mussulmani che vanno in gas
hanno la stessa storia, o, per meglio dire, nomdatoria; hanno seguito il pendio fino al fondo,
naturalmente, come i ruscelli che vanno al marérainn campo, per loro essenziale incapacitagio p
sventura, o per un qualsiasi banale incidente, statosopraffatti prima di aver potuto adeguaseno
battuti sul tempo, non cominciano a imparare ietexd e a discernere qualcosa nell'infernale griovig|
di leggi e di divieti che quando il loro corpo eagn sfacelo, e nulla li potrebbe piu salvare dalla
selezione o dalla morte per deperimento. La lot@ @ibreve ma il loro numero € sterminato; sono, lor
i Musulménneri sommersi, il nerbo del campo; loro, la massanana, continuamente rinnovata e
sempre identica, dei non-uomini che marciano edab in silenzio, spenta in loro la scintilla d&jrgia
troppo vuoti per soffrire veramente. Si esita aaofarli vivi: si esita a chiamar morte la loro morte
davanti a cui essi non temono perché sono trogmekt per comprenderla.

Essi popolano la mia memoria della loro preseeras volto, e se potessi racchiudere in una
immagine tutto il male del nostro tempo, scegliereesta immagine, che mi & familiare: un uomo
scarno, dalla fronte china e dalle spalle curveg¢siwvolto e nei cui occhi non si possa leggeaedra di
pensiero.

(Primo Levi,Se questo € un uomida Silva, 1947)

2. Levi — Comprendere Auschwitz?

[...] Sull'origine del suo odio [di Hitler] controligebrei si & scritto molto. Si & detto che Hitler
riversava sugli ebrei il suo odio contro I'intererggre umano; che riconosceva negli ebrei alcuri suo
stessi difetti e che odiando gli ebrei odiava sessi; che la violenza della sua avversione progeséy
timore di poter avere «sangue ebreo» nelle vene.

Ancora una volta: non mi sembrano spiegazioni adtgy Non mi sembra lecito spiegare un
fenomeno storico riservandone tutta la colpa adhdividuo (gli esecutori di ordini orrendion sono
innocentil!), ed inoltre &€ sempre arduo interpretlamotivazioni profonde di un individuo. [...]

Forse quanto € avvenuto non si puo comprendem, aon si devecomprendere, perché
comprendere & quasi giustificare. Mi spiego: «can@ere» un proponimento 0 un comportamento
umano significa (anche etimologicamente) conteneclintenerne l'autore, mettersi al suo posto,
identificarsi con lui. Ora, nessun uomo normaledgatai identificarsi con Hitler, Himmler, Goebbels,
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Eichmann e infiniti altri. Questo ci sgomenta dénse ci porta sollievo: perché forse e desideratfike

le loro parole (ed anche, purtroppo, le loro opeam®) ci riescano pitu comprensibili. Sono parolgere

non umane, anzi, contro-umane, senza precederitist stento paragonabili alle vicende piu crudel
della lotta biologica per I'esistenza. A questaadqtuo essere ricondotta la guerra: ma Auschwitzhzo
nulla a che vedere con la guerra, non ne & undpisnon ne € una forma estrema. La guerra € un
terribile fatto di sempre: € deprecabile ma € in In@ una sua razionalita, la «<comprendiamo».

Ma nell’odio nazista non c’é razionalitd: € un@dhe non é in noi, & fuori dell'uomo, € un
frutto velenoso nato dal tronco funesto del fasoistma e fuori ed oltre il fascismo stesso. Non
possiamo capirlo: ma possiamo e dobbiamo capidode nasce, e stare in guardia. Se comprendere e
impossibile, conoscere e necessario, perché citedmraduto puo ritornare, le coscienze possono di
nuovo essere sedotte e oscurate: anche le nostrquésto meditare su quanto & avvenuto € un dovere
di tutti. Tutti devono sapere o ricordare che Hite Mussolini, quando parlavano pubblicamente,
venivano creduti, applauditi, ammirati, adorati eomei. Erano «capi carismatici» possedevano un
segreto potere di seduzione che non procedeva dedidibilita o dalla giustezza delle cose che
dicevano, ma dal modo suggestivo con cui le diceydalla loro eloquenza, da una loro sottile arte
scenica, forse istintiva, forse pazientemente @a&ace appresa. Le idee che proclamavano non erano
sempre le stesse, e in generale esse erano ahesracibcche, o crudeli; eppure venivano osaneati,
seguiti fino alla morte da milioni di fedeli.[...]

Occorre dunque essere diffidenti coi capi carignabssia con chi cerca di convincerci con
strumenti diversi dalla nostra ragione: dobbianmsess cauti nel delegare ad altri il nostro giudeila
nostra volonta. Poiché é difficile distinguere ofeti veri da quelli falsi, & bene avere in sospéitti i
profeti; € meglio rinunciare alle verita rivelateche se ci esaltano per la loro semplicita erd lo
splendore, e se le troviamo comode. Perché si stequai gratis. E meglio accontentarsi di altre erit
pil modeste e meno entusiasmanti, quelle che gjuistano faticosamente, a poco a poco, e senza
scorciatoie, con lo studio, la discussione e iloagmento, e che possono essere verificate e diat@st
(tratto da P. LEVISe questo e un uomap. cit.,Appendicepp. 243-245)

3. Levi - Alle nuove generazioni.

Nelle prose de | sommersi e i salvati (1986), stitaone "passivo” di Se questo € un uomo si fa
testimone "attivo": pur dichiarando di non essecaflace, personalmente, di fare a pugni né di remder
il colpo”, Levi ora giudica e valuta colpe e respabilita, affermando senza esitazioni: "Non ho
tendenza a perdonare, non ho mai perdonato nessenmostri nemici di allora [...], perché non
conosco atti umani che possano cancellare una €olpgli non rinuncia ad accusare chi "davanti alla
colpa altrui, o alla propria, volge le spalle, coda non vederla e non sentirsene toccato: cosi dann
fatto la maggior parte dei tedeschi nei dodici ahitleriani, nell'illusione che il non vedere fossa
non sapere, e che il non sapere li alleviasse dmlta quota di complicita o di connivenza". Nella
Conclusione de | sommersi e i salvati, Levi chizisllteriormente il senso della sua testimonianza,
vista come un "dovere", come un impegno a rendexronscettiche le nuove generazioni affinché i
testimoni non corrano piu il rischio di "non essascoltati.

L'esperienza di cui siamo portatori noi superdii¢gi Lager nazisti € estranea alle nuove
generazioni dell'Occidente, e sempre piu estraneafacendo a mano a mano che passano gli ammi. Pe
i giovani degli anni '50 e '60, erano cose dei lpadri: se ne parlava in famiglia, i ricordi consarano
ancora la freschezza delle cose viste. Per i giadiaguesti anni ‘80, sono cose dei loro nonnitdoe,
sfumate, "storiche". Essi sono assillati dai proble'oggi, diversi, urgenti: la minaccia nucleale,
disoccupazione, I'esaurimento delle risorse, l=sphe demografica, le tecnologie che si rinnovano
freneticamente ed a cui occorre adattarsi [...&fficcia all'eta adulta una generazione scettidaa p
non di ideali ma di certezze, anzi, diffidente dajfandi verita rivelate; disposta invece ad aaoetie
verita piccole, mutevoli di mese in mese sull'ondavulsa delle mode culturali, pilotate o selvagge.

Per noi, parlare con i giovani e sempre piu difficLo percepiamo come un dovere, ed insieme
come un rischio: il rischio di apparire anacrowistili non essere ascoltati. Dobbiamo essere asicealt
di sopra delle nostre esperienze individuali, siastati collettivamente testimoni di un evento
fondamentale ed inaspettato, fondamentale appuetch@ inaspettato, non previsto da nessuno. E
avvenuto contro ogni previsione; & avvenuto in paroincredibilmente, & avvenuto che un intero
popolo civile, appena uscito dalla fervida fiordwulturale di Weimar, seguisse un istrione lafiquira
oggi muove al riso; eppure Adolf Hitler & stato ebito ed osannato fino alla catastrofe. E avvenuto,
quindi puo accadere di nuovo: questo e il noccioth quanto abbiamo da dire.
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Puod accadere, e dappertutto [...] Molti nuovirtitetengono nel cassetto la "Battaglia" di Adolf
Hitler: magari con qualche rettifica, o con qualsbstituzione di nomi, puo ancora venire a taglio.
(Primo Levi,| sommersi e i salvatEinaudi, 1986)

4. Traverso - Storicizzare Auschwitz.

Come é possibile, dopo lo sterminio pianificatcegdlizzato di oltre cinque milioni di esseri
umani, avere ancora fiducia nelluomo e nella st&c?eCome si pu0 credere ancora in idee come
umanita, civilta e progresso? Cio nonostante, gtiv storico Enzo Traverso, € necessario collocare
Auschwitz nel suo preciso contesto storico. Loisbonon deve lasciarsi sedurre dalle interpretazion
sovrastoriche del genocidio ebraico Se non si relad&hoah oggetto di rigorosa analisi storico-
documentale, che riguardi anzitutto il nazismo esle organizzazione ideologica, politica, militaze
burocratica, si rischia di fallire l'interpretaziandel fenomeno.

Lo studioso di scienze sociali puo legittimamemntendicare il suo diritto di sottoporre i crimini
nazisti a un'analisi storica, fondata su metodergdici e quindi ispirata a criteri di interpretane e
intelligibilita razionali. Ha persino il dovere, nei aggiungere, di ricordare e sottolineare caadahe
sono gli uomini a fare la storia e che la Shoabppo per il suo carattere paradigmatico di espede
"estrema”, e un evenfmrofondamente umand...) Considerare i campi di sterminio come uatteso
deragliamento della storia risponde a un bisogmmpfugyico di sicurezza, di pacificazione degli anen
di autoassoluzione delle coscienze:se si trattandienomeno incomprensibile, avulso dalle strutture
sociali e mentali che presiedono alla nostra esisteprivo di radici e causalita, allora la suadzoma é
pit che sufficiente e ci esime dal porci altri mégativi. La tragedia di 6.000.000 di vite fal@an
nome di un progetto di "purificazione razziale" tonera cosi ad abitare il nostro immaginario come
una calamita naturale, terribile ma impossibilemphare come la peste nera del XIV secolo.

(Enzo Traversoi-are i conti col passato. Storicizzazione del mapise memoria dei vintin Insegnare
Auschwitz Bollati Boringhieri 1995)

5. Arendt - Il volenteroso carnefice di Hitler.

La studiosa tedesca Hannah Arendt, si concentrdasplaradossale "normalita" del
personaggio Eichmann: demonizzandolo e classificencdcome un criminale, sostiene, non si
comprende né si condanna davvero cio che é accabtutpesto passo Eichmann, sostenendo non solo
di aver sempre agito in base a ordini superiori ar@che di essersi comportato secondo la legge, si
richiama al pensiero di Immanuel Kant. Il gerarcestdrce la teoria del filosofo tedesco: egli trova
I'imperativo categorico dell'agire non in un pripéd universale interno alla propria coscienza, bens
nella volonta del Fuhrer interpretata come "leggeraie".

La prima volta che Eichmann mostro di rendersiavagnte conto che il suo caso era un po'
diverso da quello del soldato che esegue ordimingsi per natura e per intenti, fu durante |'istna,
guando improvvisamente dichiaro con gran foga d@ir asempre vissuto secondo i principi dell'etica
kantiana, e in particolare conformemente a unanitdine kantiana del dovere [...] E con sorpresa di
tutti Eichmann se ne usci con una definizione pmemo esatta dell'imperativo categorico: "Quando ho
parlato di Kant, intendevo dire che il principiolldemia volonta deve essere sempre tale da poter
divenire il principio di leggi generali" (il che novale, per esempio, nel caso del furto o dell'ciro¢
poiché il ladro e I'omicida non possono desidedargvere sotto un sistema giuridico che dia afjti &
diritto di derubarli o di assassinarli). Risponderatl altre domande, Eichmann rivelo di aver ledto |
Critica della ragion praticadi Kant, e quindi procedette a spiegare che quamdcstato incaricato di
attuare la soluzione finale aveva smesso di vige®ndo i principi kantiani, e che ne aveva avuto
coscienza, e che si era consolato pensando chemopiu "padrone delle proprie azioni", che non
poteva far nulla per "cambiare le cose". Alla Carte disse pero che in questo periodo "di crimini
legalizzati dallo Stato" - cosi ora lo chiamavaonrsolo aveva abbandonato la formula kantiana in
guanto non piu applicabile, ma l'aveva distortd [n armonia con quella che lo stesso Eichmann
chiamava la teoria di Kant "ad uso privato dell@gra gente". In questa versione ad uso privattg tut
cio che restava dello spirito kantiano era cheoaeve fare qualcosa di piu che obbedire alladegg
deve andare al di la della semplice obbedienzestifitare la propria volonta col principio che sta
dietro la legge - la fonte da cui la legge e sdé@uNella filosofia di Kant questa fonte era lgimm
pratica; per Eichmann, era la volonta del Fuhreroria parte della spaventosa precisione con cui fu
attuata la soluzione finale (una precisione cheséovatore comune considera tipicamente tedesca o
comunque caratteristica del perfetto burocratpueiappunto ricondurre alla strana idea, effettiai®
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molto diffusa in Germania, che essere ligi allagkegon significa semplicemente obbedire, ma anche
agire come se si fosse il legislatore che ha stllategge a cui si obbedisce. Da qui la convinziohe
occorra fare anche di piu di cio che impone il deve

(Hannah Arendt,_a banalita del malgFeltrinelli)

6. Adorno - Il fallimento della cultura occidentale.
Secondo il filosofo tedesco della Scuola di Fraodef fuggito dalla Germania durante i primi
anni del nazismo, l'annientamento degli ebrei dintimazione di ogni dissenso nei campi di
concentramento e di sterminio non fu un mero indieledi percorso, un'inspiegabile barbarie:
Auschwitz e accaduto "in mezzo a tutta la tradieidella filosofia, dell'arte e delle scienze”.
Auschwitz ha dimostrato inconfutabilmente il falemto della cultura. Il fatto che potesse succeutere
mezzo a tutta la tradizione della filosofia, deléae delle scienze illuministiche, dice molto di phe
essa, lo spirito, non sia riuscito a raggiungeracglificare gli uomini. In quelle regioni stesse dan
loro pretesa enfatica di autarchia, sta di casetaverita. Tutta la cultura dopo Auschwitz, congaréa
critica urgente ad essa, e spazzatura.
(Th.W. Adorno,Dialettica negativaEinaudi 1966)

7.Jonas - Dio non é onnipotente.

Il filosofo ebreo Hans Jonas pubblica nel 1987dhcetto di Dio dopo Auschwitz. L'autore, che
ha studiato a lungo la possibilita di rifondare tiea nel mondo contemporaneo sulla base del
"principio della responsabilita”, di fronte ad Auswitz pone questa domanda: "Dio permise che cio
accadesse. Ma quale Dio poteva permetterlo?”. infper I'Ebreo che vede nell'al di qua il luogolide
creazione, della giustizia e della salvezza divib& € in modo eminente il signore della storia, e
quindi "Auschwitz", per il credente, rimette in gtiene il concetto stesso di Dio che la tradizidrae
tramandato".

Solo di un Dio totalmente incomprensibile si putermare che é assolutamente buono e
originariamente assolutamente onnipotente e cheygstante cio, sopporta il mondo cosi com'e. Piu in
generale i tre attributi in questione - bonta agsolpotenza assoluta e comprensibilita- sonoofi@ih
rapporto tale che ogni relazione tra due di lordugke il terzo. Questo € allora il problema veroalg
sono i due concetti veramente irrinunciabili, fomdetali per il nostro concetto di Dio e quale &iko
che deve essere escluso? Certo la bonta, cioddataalel Bene, € inseparabile dal nostro conadtto
Dio e non puo sottostare a nessuna limitazionedmprensibilita o la conoscibilita che & doppiareent
condizionata, dall'essenza di Dio e dalla limitatkemmana, €, in ultima analisi, certamente unbaiioi
limitato, tuttavia non puo essere in nessun modyatae IlDeus absconditysl Dio nascosto (per non
parlare del Dio assurdo) € un concetto del tuttcaeeo all'’ebraismo. La nostra dottrina, la Torsih,
fonda sul presupposto che noi possiamo conoscereolviamente non in modo perfetto, ma limitato:
che noi conosciamo cioé qualcosa di lui, del suereo delle sue intenzioni e della sua essenza, dal
momento che egli stesso ce lo ha rivelato. Ci fRilselazione, possediamo i suoi comandamenti e la
sua legge, a molti -i suoi profeti - egli si riveldirettamente, affinché trasmettessero la sudgarmtti
nel linguaggio degli uomini e del tempo; egli halgt ricorrendo a questo mezzo imperfetto, noaé si
chiuso percio in un impenetrabile mistero. Il cdtaei un Dio totalmente nascosto € conseguenteament
inammissibile per la fede ebraica. Ma certamente daivrebbe essere incomprensibile se con la bonta
assoluta gli venisse attribuita anche 'onnipoteBrgpo Auschwitz possiamo e dobbiamo affermare con
estrema decisione che una divinitd onnipotentepova di bonta o e totalmente incomprensibile (nel
governo del mondo in cui noi unicamente siamo indizione di comprenderla). Ma se Dio pud essere
compreso solo in un certo modo e in un certo gratlora la sua bonta (cui non possiamo rinunciare)
non deve escludere l'esistenza del male; e il mialsolo in quanto Dio non € onnipotente. Soloestpu
condizione possiamo affermare che Dio € comprdaesébuono e che nonostante cio nel mondo c'e il
male. E poiché abbiamo concluso che il concettordiipotenza € in ogni caso un concetto in sé
problematico, questo e I'attributo divino che deve venir abbandonato.
(Hans Jonad| concetto di Dio dopo Auschwijtit Melangolo, 1987)



